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Xnerecydis fragmenta primus eollegit Fredericus Sturz 1 ), 

sed editio eius non iam sufficit. Nam primum, quod optiinis 

codicibus uti uon potuit, iam ob lianc causam in errores satis 

multos incidit. Velut neque cod. Laur. sclioliorum Apollon. neque 

Boeckhh editioiiem scholiorum Pindar., quibus solis praeter scholia 

Homerica maior fragment orum Humerus continetur, usurpare ei 

licuit. Ita factum est, ut neque de singulis rebus Deque de 

ordine fragmentorum recte iudicare posset. Atque cum de illis 

in Muelleri editione percensenda mihi dicendum sit, hie pauca 

exempla afferam, ubi propter codices de ordine erravit. Veluti 

quod sch Pind P 3, 59 (= fr 4 St 8 M) de Aesculapio in libro 

primo Pherecydis actum esse videbat, etiam sch Eur Ale 1 

= p. 82 2 St 8 et 76 M) et sch Pind P 3, 96 (ibid) in libro 

primo exstitisse opinatus est. Sed scripta haec erant in libro VIII, 

nam pro ev ry igtoqioi, quod St legebat, in codd. est iv tjj oydoy 

T«5v tooQitav. ' Deinde sch Apln IV 1396 f== fr 30 St 33 M) 

falso ed. pr. secutus libro decimo inseruit, quod scholii extrema 

pars, ubi bis lib. II indieatur, in ed. pr. non exstat 2 ). Turn 

sch Eur Phoen 159 (p 140 St fr 102 b M) non ex 1. X sum- 

ptum est, ut Sturz et Matthiae censuerunt, nam sch SI 617 

1) Gerae 1789 (ed. altera non mutata a. 1798) ; ed. altera aucta et 
emendata Lipsiae 1824. 

2) Falso igitur etiam Matthiae, de quo mox dicendum erit, pro & 
Sexa-rcj) coniecit iv xpixw Qua coniectura flsus C. Mueller omnes Herculis 
labores in tertio libro narrates fuisse opinatus est, et fr. 33 h, quod sine dubio 
ad Geryonem referendum est, fragmentis do expedition e ad Hesporides suecepta 
adiunxifc. A Muellero inductus etiam Wilamowitz erravit Her I 325 n. 115. 



(= IV 639 b M) in 1. VIII de NIoba narratum esse docemur. 
Denique fabulas de Pelope ex Pherecyde traditas ad libram 
secundum rofert, non recte, ut paulo infra demonstrabitur. 

Sed non solum, quod auctores non ita, ut nos hodie, legebat 
aut quod fragmenta non pauca omisit, Sturzii collectio non sufficit, 
sod etiam quod commentarius ab eo additus non id praestat, quod 
nunc postulandum est. Nam primuni multum abest, ut omnem 
materiem afferat, ex qua de fabulis Phorecydeis iudicandum est, 
atque contra multa profert, quae neque Pherecydis verba inter- 
pretantur, neque res ab eo traditas magis dilucidas reddunt, sed 
in universum tantum de fabulis nos docent. Deinde ubi Phere- 
cydes aut cum aliis mythographis poetis bistoricis consentiat aut 
ab eis discrepet, non satis discrevit satisve extulit, ita ut neque 
qui auctores fabulam Phereoydeam amplexi sint, neque quibus 
fontibus ipse sit usus usquam fere discamus. 

Turn post Sturzii editionem prior em Augustus Matthiae 
programmate Altenburgensi a. 1814 fragmentis Pherecydis operant 
dedit. Sed id tantum respexit, ut ordinem fragmentorum restituat. 
Atque iam supra nonmillos errores eras codicum auxilio detexi. 
Accedunt alii: nam Pelopis fabulas in libro IX narrates fuisse 
censet, sed scb Apln I 752 (p 93 a St 93 M) librum VIII. 
commemoratum invenimus, id quod in ed. pr. omissum est, scb 
U f 296 (= IV 638 b M) quod Mattbiae et Sturz non habebant,, 
1. III. Omniuo vero, quod omnia frustula certo loco inserere 
studebat, nimium in paucis fundamentis eisque partim falso positis 
aedincavit, sententiis sibi fictis atque coniecturis suis potius quam 
vera arguinentatione usus est. Atque commentatione ipsa com- 
putationem rectam non esse arguitur: nam quot fragmenta in 
solo libro decimo confercire coactus est! 

Post Sturzium Carol us Mueller, uti par erat, etiam 
Pherecydis reliquias fragmentis historicorum graecorum inseruit 
(I 70 — 99 IV 637 a— 639 b). Atque primum quidem fragmenta 
a Sturzio omissa nonnulla addidit. Sed tamen ne apud eum 
quidem omnia collecta sunt, quae ex scriptoribus expiscari nobis 
licet, plerumque quod turn nondum licuit. Quot mihi quidem 
innotuerunt, infra afferam. 

Deinde quod attinet ad ordinem, Mueller magis quam Sturz 
et Matthiae, cuius sententias saepenumero amplexus est, Apollo - 
dorum secutus «st, Sed banc viam non rectam esse aut certe 
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non ita plane sequendam esse, ut M. fecit, per se patet, Nam 
ut inaiores tantum fabularum quasi acervos commemorem, qu 
quo loco apud Pherecydem lecti fherint scimus, fabulas dico de 
Hercule Cadmo Argonautis, apud Ph. habemus Cadnii historias 
(lib. IV. et V.) post Herculis (potissimtmi 1. II.) et ante Argonau- 
tarum (1. VI. et VII.) , apud Apollodorum autem Hereulem 
(1. II.) post Argonautas (1. I.) et ante Cadmuni (I. III.). 
Idem de singulis rebus demonstrari atque accuratius rem ita 
esse contendi posse puto, nisi Apollodorus ubicumque Pherecydem 
affert libri numerum omisisset. Omnino autem ne in hac re 
multo magis nesoiendi ars exercenda sit timeo, quam M. fecit, 
qui omnia fere frustula certo cuidam libro adscripsit. 

Totum denique Muelleri opus respicientibus, quippe qui pro 
ratione modoque libri sui adnotationes nisi parvas adfigere non 
soleat, dicendum esse puto, M. scientiam de Pherecyde non multo 
magis adiuvisse quam Sturz fecit, cuius vestigia saepe minis in- 
caute pressit. Itaque minime exspectandum est, Muellerum quern 
locum auctor in historia fabulari et litteraria teneat enucleasse 
I Quae cum ita sint, neminem puto dubitaturum esse, quin- 

nova fragmentorum Pherecydis editione opus sit. Atque Udalrico 
de Wilamowitz praeceptori meo, qui ut passim publice (ex. gr. 
horn, unters. 376) ita in scholis aestate a. 1889 habitis hunc 
jaborem suscipiendum esse pronunciavit, debeo, quod ad Phere- 
cydem tractandum me accinxi. Sed priusquam ad finem quen- 
dam perveniam, necesse erit non solum omnia examinare, quae 
de Pherecyde scripta sunt 1 ), sed etiam totam fere historiam 
fabularem perquirere. Cum autem tempus non ita procul a nobis 

absit, inde a quo fabulae recta via ac ratione tractantur, vel 

lortasse l'ectius — denuo tractantur, magna cura laborque im- 
pendendus erit, priusquam melius de Pherecyde instructi erimus 
si omnino eventus non minor erit quam spes philologoruni, vol 
potius labor maior quam vires meae. 

Nunc quidem paucas tantum quaestiones instituere in animo est. 

1) Praeter multos hh. dd., qui occasions data do singulis fragmentis 
dixerunt, unus ni fallor Carolus Robert plura composuit in diss, de Apollodori 
bibliotheca. Berolini 1873. 
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De Pherecydis fragmentis a Garolo Mueller editis. 

Atque primula qnidem de Muelleri editione again, ut qua- 
tenus ei fides habenda sit, quatenus non, facilius intelligatur atque 
ut rectius ilia, donee nova in lucem edetur, usurpari possit. Qua 
in re nunc statim dico, me id potissinmm exhibiturum esse, quod 
ex scriptoribus inde ab aetate Muelleri melius editis elici potest. 
Nam utrum ex. gr. subscriptioni rj lotoqicc naQa Osqekv^ei con- 
fidere possimus necne, vel num alia fragmenta Pherecydis nomine 
non allato ei tribuenda sint, vel denique num fragmentum Ph. 
philosophi sit l ), turn demum diiudicari poterit, cum fabula ab 
eo tradita accurate perpensa et omnes alii de eadem historia 
auctores in examen vocati Grunt: id quod nunc quidem in per- 
paucis factum est. Etiani id antea dico, in fragmentis scholiis 
Apollonianis servatis , in quibus Keilii editione uti Muellero 
nondum licebat, discrepantias me non notaturum esse, nisi res 
falsis Muelleri lectionibus aut obscurata est aut perversa. Nam 
in his, cum modo ed. pr. modo cod. Parisinum 2 ) adbibuerit, 
falsae lectiones plures sunt, quam ut omnes singillatim comme- 
morare possim. His praemissis ad singula fragmenta transeamus : 

De no minibus D i o n y s i , I s i d i s , s i r i d i s , H o r i : 
fr l a (IV 637 b M) = schol Aristid p 100 Frommel (313 Dind), 



1) Huic adscripta sunt fr. G6 et duo ilia de formis Ionicis FHG IV 
039 b et 627 t). Praoterea obitor indolem fragmentorum spectauti hoc trabenda 
esse videantur etiam haec : la, 2 a , 6, 7, H ( 14. 

2) Quid de cod. Par. iudicandum sit, Keil in praefatione dixit et Wil, 
Her, I p. 187 n. 182. Do ed. pr. fortasse aliter censendum est : cf. infra. 
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quod omnino apud mythographuni Lerium exstitisse vix credimus, 
quamquam pessime corruptum est, tamen a Muellero falso re- 
stitutum esse cognosci potest. Sed ipse id tantum animadvertere 
possum, Pherecydern vel Antiochum tres illos deos, Osirin Isin 
Horum, et physica ratione interpretatum esse et nomina veriloquio, 
quale iu peregrinis praecipue verbis esse solet, declarasse. Itaque, si 
in his scholiis, fundamentis ita positis, omnino conicere licet, fortasse 
scribendum est: . . . Uyovzeg ~Iotv (aszoovo tided at zt)v yf?v and vijg 
TtSQi Tfjv diaiv ri}v Kazd fiioov kovtfrog, zuvtyg Ss aSelcpov Ogiqiv 
(vel "Tmqiv? cf. Hellan fr 154), xad' "EXlyvag de (M; w\ codd) 
Jiovvaov, tov ek Jtog vezov (Creuzer; izog codd.; an vftiv?) {is) 
yqv §ed(i£vQV, f Bqovzov rcalSa [zov] ? &oov zov (ngalov (uqiov 
codd) jjSij xctQTtdv. 

De Apollinis baculo (postea Mercurii caduceo): 
fr 2 h (IV G37b M) = sch T ad SI 343 post SiSwxsv ins. we 

zotg fiovg efSovxokEL 'A&fiijxov. 

De Orione: 
fr 3 = Apld I 4, 3 etiam ea quae apud Apld. sequuntur, 
exscribenda essent (ut K. 0. Mueller fecit kl. deutsch. sc/ir. 
p. 130), si Pherecydem ex Hesiodo bausisse certum esset. Oerte 
Orionem Neptuni et Euryalae filium esse apud oum tantum 
praeter Pher. legimus (fr. 17 Rz). De Sida aliunde nihil 
mihi innotuit neque magis de prima mortis causa (p 9, 12 Hr). 
Omnino Apld. diversas res compilasse videtur x ). Nam prior pars 
Hesiodum, altera Euphorionem redolet. 

Neque de fr. 4 = sch A ad 2 486 ad finem perveni. At- 
que pro EvtpoQitovi (fr 108 Mem) unus cod. Leid. exhibet- 
OEQMv&y. Itaque Mueller initium scholii, quod certe non Pher 
est, Eupiiorioni, finem Pherecydi tribuit. Sed etiam hoc Euphori- 
onis esse potest; nam Upis baud dubie Diana ipsa est 2 ). Ergo 

1) Sed cum Heynio contra Schwenckium (Eh. Mus. XIII 145) Neptunura 
(p 9, 8 Hi) removendum puto. Omnino exspectamus historiam, in qua Orion 
dono a patre dato utitur. Hoc non invenio nisi apud Serv. V. A. X 763, qui 
tamen etiam praeter conrasionem aliena inferre videtur. Certo tamen Hesiodus 
Oenopionem Liberi filium induxerat: sch X 197. Itaque baud scio an pro 
IloaetSw-j scribendum sit Aio'wao;, qua coniectura non Apld. restituimus — 
nam fortasse ipse erravit — sed fabulam. — Ceterum p 9, 11 Hr fortasse 
legendum est : on (toi? SjoJ? ^in^uaev, ore) "Apu. 

2) Itaque fr 109 vix ex alio carmine Euphorionis sumptum est atque 
fr 108, ut Meiueke opinatus est. 
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aut cod, Leid. non coufidenduni est 1 ), ant Euphorionem Phere- 
cydis vestigia pressisse putandum est, ut saepius videtur fecisse- 
Turn autem Pherecydes Hesiodum, in morte quidem Orionis 
narranda, non secutus est. Omnino autem teroQict valde suspecta 
est: cf. quae Robert ad Eratosth 32 et 7 affert. 

De Tityo: 
fr 5 (1) = sch Apln I 761 totum describo, quod Etyino- 
logicimi apud Millerum me I. p. 107 adhibendum est : 
<Pt()Exv8ir]Q 6e cptjOiv oxt 'Ekdoi] xfj 'Oqio^evov (iiydg 6 Ztvg 
tnd-rjGsv avxiqv xaxa yi\g (Et. ed. pr. ; yrjv L.), Stdoixtog xi)v xrjg 
"Hqag £r}Xozv7tlctv %u\ avsSo&f] ix (Et. Keil ; deest in L.) zrjg yijg 
Tixvog. 8 io xat yvjyevrjg naluxm 2 ). 

fr 5 (2) = sell Find P 4, 160 verba inde ab snayu dolenda sunt; 
nam uvxog est Pindarus, ut Sturz iam verbis nimirum P.' appositis 
significaverat.' 

Hoc loco secundum Gromperzii coniecturam probabilem in- 
s e r e n d u m est : 

fr. 5 (3) apud Pliilod. rcegl sv e. p 7 G: . . . <p£Q£xvS(r}g 
nc()xccTO%EV&e(yxu xE)kEVTri<ictL q>rj(Giv). 

Ceterum melius fortasse M. Apollodori locum (14, 1, 4 — 5 
imprimondum fecissot, utpote qui Roberti quidem scntentfa veii- 
simili (p 67) ex Pherecyde fluxerit. 

De Corybantibus et Oabiris: 
f r 6 = Strab X 472 num Lerio tribuenduin sit, dubitari licet ; 
certe singulis verbis a Muellero scriptis fides non est et verba 
inde a ^.dliora 8e delenda esse videntur. 

De Dactylis Idaeis: 
fr 7 = sell Apln I 1129 (Sg e Ekkdvixog sec. cod. L delendum. 
uvxmv Keil falso post pcqigxzqoI collocat. Nam propter articulum 
recto post of yorjxeg scrip turn est. Etiam hie suspicio oritur, num 
rectius ad Syrium fragmentum referatur. 

De Aeseulapio: 
fr 8 (3) s=a sell Eur Ale 1 non primo sed octavo libro 
assignandum est, nam loco iv tj] Igxoqiu legendum est iv ti} 

1) Hoc efficiendum videtur ex Maassii de cod. Leid. commentatione : 
Hera XIX (p 553!). 

2) In Et. pro aVbpe^ev ex Apld. I 4, 1, 4 et sch t\ 324 d'xpu^ev scri- 
beudum videtur. Falsa lectio fortasse orta est ex Apln. I 762 cf. Verg 
Aon. VI 595. 
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r\ twv tGzoQitav. Praeterea cum hoc frustulo arte coniungeudum 
est fr 8 (4) = sell Pind P 3, 96, quoniain utrumque ex 
uno fontc manavit, Apollodoro Atheniense scilicet. cf. Wil- 
Isyllos 64 et ceteros locos apud Scliwartzium ad sell Eur 
1. c, quorum Plierecydes uominatim affertur etiam apud Philod. 
tcsq\ £va. p 17 G: tov 'AaxX(tjniov 6'v)7t6 Aiog Kt(gavvw)- 
d-ijvat yiyo^aysv . . .) xal <Pf(g£xvdrjg) 6 'A^valog . , . Hoc igi- 
tur hie inserendum est. cf. etiam Robert de Apld bibl p. 58. 

De D ai r a: 
fr 11 SB= Eustath ad Horn Z p 648, 37 omuia a xal some, 
(pqalv, delenda sunt; nam <prjolv non ad Pherecydein respicit, 
sed ad Aelium Dionysium , quern Eustathius ipse nominat. 
Itaque etiam Sturzii coniectura cadit. cf. Schwabe, Aelii Dionysii 
et Pausaniae fragm. p. 134. 

De Triptolemo: fr 12 = Apld I 5, 2 pro viov 'SIhmvqv 
lege Ovqcxvov. 

De Dictye et Polydecte: fr 13 = sch Apln IV 
1091 UiQiKacraQog est etiam in cod. L. 

De Telamone: fr 15 = Apld III 12, 6, 7. 'Pro 
'Axxaiov eqs delenda sunt: cf. Wil. horn, unters. 246 n. 10. 

De Peleo et Thetide: 
f r 16 (1) « sch Pind N 4, 81 [»ai] &£nv et (xal) mxei Schw. ad 
sch Eur Andr 17 1 ). 

fr 16 (2) (IV 638 a M) = sch Eur Andr 17 ^v tm (add. 
Schwartz ex cod A coll Strah IX 431) 'AitlXia to OetISslov. 
oji?Q ktI. Tzetzae locus vix commemorandus erat, quippe qui 
exscripserit sch. Pind. 

De Peleo Iolcum expugnante: fr 18 = sch Pind 
N 3, 55. rr^v 'Itokxov recte Abel. 

De Philaidibus: fr 2 = Marc, vita Thuc. 3 pro 
'EmSvxog cord. ' Emkvxog Topffer alt, gen. 278. 

De Argo Ttavonry: 
fr 2 2 (1) = Apld II i, 3, 3. Num verba recte a Valcke- 
naerio et Heynio restituta sint dubito, quod Asclepiadem 
non Ionem, ut noklol twv Toayixav , sed Argum ab hiacho 
genitum esse dixisse mirum est. Itaque nescio an lacuna 



1) Gu. Eadtke, de Lysimacko Alexandrino, diss. Argent. 1893 hoc et 
alia fragmenta satis multa ex Lysiroacho fluxisse demonstrare studet. Hoc 
ad nostram quaestionem, ubi de verbis potissimum agimus, nihil attinet. 
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suraenda sit et ita fere verba scribenda : "Aqjov xov navo-nxTiv, 
ov ^GKh]7iiaSr]g {thv 'ylQSGroQog Xiysi, &£QMv5r]g §e ('AQsGxoQog xcel 
MvKtjvijg ziig^ ' Ivuypv. cf, sen § 120 Paus II 16, 4. 
fr 2 2 (2) = sch Eur Phoen 1116: 6 fiev ydy &£QSKv8rjg 
cpijolv uvTOv liti xov ivlov . . . d'vyaviga delendum. Porro lege 
' EQev&aXiv}, "HQtfj, §(pi6za (hoc Schwartz). 

fr. 2 4. Scholia ad Odysseam valgata, quae dicuntur, 
ab editoribus ex edd. antiquis deprompta sunt, otiara a Diudorflo, 
qui turn demum , cum praefationem scriberet , ex cod. Oxon. 
vel plane gemino ea fluxisse animadvertit. Sed etiam in aliis 
codd. exstanfc, ita in cod. Marc. 613, ut Hugo Rabe mea gratia 
sfcatuit 1 ). Atque benignitati huius hominis docti debeo, quod 
iectiones codicis exhibere possum, id quod non sine fructu fieri 
niox apparebit. In parte igitur scholiorum lectiones novas notare 
satis habobo , partem eorum ad verbum exhibebo. Ne postea 
singillatim mibi commemorandum sit, statim dico Dindorfio 
lectiones ed. Aldinae, ex qua pendet in his scholiis (nisi rectius 
est ox Buttmanno), afferent! non omnia credenda esse. Ita in 
hoc scholio babet ed. Aid. : avxcS wx\ ovxog — cmv£oxrjxog — avxalg 
xalg KOQttig — iTtayyEilccftsvov — vqgov o MeXd(i7tovg eqs, quae 
partim p, L.XIII correxit. Cod Ven mihi M, cd Aid. V a , cod. 
Oxon V° audiat, ut scholiorum cditori futuro, A. Ludwich. De 
codice Vindob. 133 (X), nonnulla debeo comitati Hermann! 
Schrader. 

De Melampode: 
fr 2 4 = sch o 225 ita legenduni esse puto : 

JVLsldfXTiovg o "'Afxv&dovog Ttalg txoXXk fisv na\ ctXXct 8ia x^g 
(iavxmijg xsgdexia el^yaGaxo (?), ov% rjKiGxia Oe avxa xk! ovxog o 
ivdo^oxctxog a&Xog syivsxo. tc5v yctQ IIqoixov dvyuxEOOOv xov 
(3aGili(og x<av Agysicov AvGiTtTctjg %<x\ Iq>iav<xGG)]g 6ia xrjv Ik veottjxog 
5 ctvsTttXoyiGziccv afANQTOvGcSv sig "Hqav — 7tcc(}ayevojxevai yaQ sig xov 
rijg &eov veav egkwtczov avxov XeyovGai tiXovGicoxsqov puXXov elvai 
xov xov TtaxQog olaov — f xal tfi« rovto fidvrig &>V o MskdfjiTcovg 
nuQaysvofJisvog vtcsG'/^xo ndvxag fttoantvuv , u kd§oi %axdhov xrjg 
&iQK7t£iag xov fiio&ov. ijdrj yctQ rj voGog dmaet^g jccu odvvtjv 
10 cptyovGct ov (iovov avrctlg xceig no^aig dkkd kcu xolg ysyEwriKOGiv. 



1) Postea vidi hoc iam ab Arthuro Ludwich dictum esse in Lentzii 
Horodiano II 2, p 1233. 
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E7tayysdafiivov ds tov IJqoitov xa MslafiTioSi %&l {lEQog xijg 
(HaaiXslag nai (xictv xcov &vyaxsQ(ov, qv av &iXff, fig ydpov 8oiG£iv> 
tdaaxo T-ijv vodov 6 Mddfinovg Sid n ikeglccv kk! S-vgi&v xv\v "Hoav 
1E> £Kfi.siXi§ajA,evog nttt XctfiftdvEt TCQog ydpov ' IfpidvaGGuv, sSvov avxi)v 
xdiv laxosuSv xaQ7tcoGd{i£vog. ?j Sk iGxogla Ttagd <pEQ£xvdr}. 

2 EioydtGaxo M inol^Gsv Buttm. sitotst V a o om V a 5 dfxag- 

xovGav M 6 EGnantov M 7 verborum connexus breviando 

turbatus neque iam restituendus. navstamv Buttm. 7. 8. nag. 6 
MeXY a 8 Tidvzag] cf 10 TtaCag V a Travrtap Buttm. kbt' k&'ki' M 

9 tov om V a 13 fuag V a fiiav ex fM«s in verbo ipso cor- 
rectum (?) M. diXoi V a 15 pert, V a 16 Ss om M. 
fr 24 a (IV 638 a) = sch. T ad N 663: 1. Avyiov xm Sh ylvezat 

— eg Tqoitjv. 

Be luco Acmonio: fr 25 (= Herodian. I 32, 3 L) 
== sch Apln II 992; 373 Steph Byz s. v. 'Jxfxovia ubique cum 
Holstenio et Keilio 'Ak(jl. legendum est. 

De Perseo: 
fr 2 6 (1) = sch Apln IV 1091 v. 7 Sit om cod L, 
quod recte videtur se habere: cf. Wagner, Apollod. Epit. 
Vatic, p. 96 sq. et xQr}G&dvj — . uno&avsiv Phercc. fr 60. Keil: 

avxov ditoXeiG&ca. — pro inavsXdav 1. dva%coQ7$Getg. v 10 xijg 

om cod L falso ut videtur. — v 18 cod L: xQiixrjg na\ xstgasxTig 
quod fortasse propter locos quosdam tenendum est. — v 21 pro 
xardysi cod xazctyiysi — cod L habet ln\ tov vtio to £qkiov 
Aiog, ubi Sturz rectum vidit: scribendum puto ini xov [vtxo to] 
Eqksiov A. 

fr 2 6 (2) = sch Apln IV 1515 v 4 dSsXcpog om L, p 
76a 17 cod: einav uqcoxov Ttagd rot! Ooqkov ; v 20 {ilv om L 

— 25 IlEQGsvg cpi]Giv ctvxovg £%siv. 26 a7tod£ii,coGi 27 xvviiqv 28 
et 31 xifitGiv 34 pro Kurd: Ttgog p 76 b 4 nag 8. 9 iv tw jcrcrerarpw 
Tr\v om 10. 11 Tjj agmj rr}V KEqtaXrjV om 1 1. 19. 22 kl^lGiv 13. 14 
pro ov% ooeaGt ..... itvvvjv : %cti avxov ov% agtoGiv 17 pro ISov- 
TEg aitoX: idv iSmGiv Xl&oi EfjtekXov eeee&ctt L 22 r £ojn% ed pr, 
quod rectum videtur. 

fr 26 (3) = sch Apln IV 1091 v 28 pro TtgoGxi&tjGi <£. xov 
1. (piqGlv 29 -am xtiv habet L p 77 a 18 ova r)v dXXd ev sxaaxov L. 
24 xov A^yovg eorruptum esse pro certo habeo, sed quomodo 
verisimillime corrigendum sit, nescio qui discernam. 
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DeAniphitryone contra Tele boas proficiscente 
e t H e r c u 1 i s o r t u : 

fr 2 7 = sch A. 266: Tiqlzfioai axQaxEvGavisg etzI toijs 
''Aftyslovg xxelvovoi xov Hksxzfivwvog TialSa jieqI &QtfAfHO(Tmv aycovi- 
'^ofispov. xal Apcpixyvoov ccTCOKTslvag ccxovalag 'HksKXQvatva qjevyet, 
£ig ®rjficig. 'AXti(i^vi] 6e rj 'HksxTgv avog ova i(5ovktxo yc^ifj&fjvai 
5 tcqiv xiGaixo xovg Tt]Xs^6ag vtisq tmv avxijg ddektpcov. V7tt0%vuxai 
6s xovxo 'jipttpir^vatv nal avrt}v tig ®*7J?«£ (itxayayav nogeverai 
l%\ Ttjksfioag. j sv xccvxr] Zsvg xfj vvum cupixvslzcu btu tyjv 
'AficpiTQvoyvog oixiav e^wv xuqiyjOiov ioixaig Afiquxovavt. r\ 6e 
'AkKfi^prj Soxovaa f xov eavrrjg j tzccoxov tlvai Ttvv&avEvai 7tSQ y t 
10 t<av Trjkt(iomv ei Kaxdnxeivev avvovg, o 61 Zsvg ksycov avxy Ttavxa 
oa« Byivsro SiSooSl Hal to wxQxyatov (pdjievog doiGxtiov EikTjfpEvai 
jzctQtt rcov GTQccTMaxeav. 7] Ss aOfievwg ct7ioxiSr]aiv. eju ravxrj avv- 
£vvaQ&s)g Zsvg unlQjtxca ntxl xrj avxrj 7taQ<xysvo(i£vog vvxxl A(.icpt,TQv<av 
(.liayextci. xal ysvvu 'Akxfirjvrj ex (aev xov Aiog HgaxXsa, ex 6s 
15 'Afxcp xgvcavog 'Icpixkict. )J 6e icxooia nagd G>EQExv6rj. 

1 itti aaQivjalovg M om V a 2 xovg — 7taldag — ayiovi'^Ofievovg 
Buttm. fortasse apud Pher. erat collectivum ex. gr. yovov 4 tj 
akexxQvtiiv M fj om V a 4. 5 etiam hie genuina deleta ? 5 vtisq 
ydg M fort vtceq — ddskqxSv glossema. 7 iiti] sk M. verborum 
connexus broviando turbatus neque iam restituendus. 8 ioixcaa 
M ioixog V * em Sturz (non Struvius). 9 aut avrov aut 
('AfjLtpixQvavct) xov kCttocttov Sturz EQaaxrjv Buttm. utrumque parum 
vorisimile. Tentavi tcogiv vel xijxoioov nihilo verisimilius. 11 
(jpffljiEv M KQtoxuov M V aQiGreixai V a 12 etieltu avtrj Buttm. 
noiine irtl xtp avxrj cf Soph Ai 797 (?) 14 xov om V a 15 Se 
inserui rj — ^sqshvSij om X. 

fr 2 7 (2) (IV 638 a) = sch AB ad £323 legendum est 'Akxalov 
•)]pR0O"fj, — S£%ajjLr)VLCtiov. 

fr 2 7 (4) Macrobius sat V 21 quia ex Athenaeo hausit nisi ut 
testis non afferendus erat. 

De Leda: fr 29 = sch Apln I 146 inde a on 61 rkavKov 
delenda sunt; nam pro 'Al9aittg legendum est 'Jkujictv vel 
' AkKfActimv, ut Bergk Alcm fr 8 vidit. Antea &EGxia legendum. 

De Stheneli uxore: fr 31 = sch A ad T 116 pro 
Aqxifi'iciv 1. 'Avtijiiav. 

De avibus Stymphalidibus: fr 32 = sch Apln II 
1052 quod ita ad errorem deducere potest melius scribendum. 
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est: ®SQ8Kvfoi$ Si cprjOtv . . . oQVi&ag efom (tag 2TV{iq>atiSug) nxk. 
Be Her ciil e: 

fr 33 = soh Apln IV 1396 ut ex Laur. elucet alteri libro tri- 
buendum est (<rf. fr 21), ideoque etiam fr 33 a— 33 g. Singula 
ita legenda: 1 iv Sgvti^tp 3 iv tcS — 4 rj del. 4 tpvkdrzsiv — 
6 mxvroius del. 7 at del. 9 pro Sv elij 1. % 10—12 ^ka. xal 
kapcav avxov /3/c, tzqcoxov (xsv (AExatpogovfiEvoi eig vSodq xal tivq, 
Etta eg xr[V nakatav oifw xaraatavTa Kai SvjkwGavta . . . (pyoiv. 
p. 79 a 4 — 5 tt<pix6(ievog Se elg @y@ag . . . i}ie (Wil ; jfs cod) 
Sid rav 6q£v (slg xr}v cod Par) efro Aiftvyv. 6. kk^k^j 8. xeifiiwjv 
laficov sig Tii^rjv (Wil; Ttigyyv cod) dea te t% y% jcm 1% #ttA«G- 
Grjg. 11 l&dOw 12. 13 civtov deest in L, 18 xov del. %««'. 
32 Jtonjff^rai, 34 %cttQEiv — "Axkavxi deest in L 36 post xavxa 
ex L hoc add. scilicet idem scholium breviatum, quod 
nos ita tantum adiuvat, quod de libri numero rectum nos docet : 
ovTwg 6 avzog (psqExvSrjg iv § igxoqei. on xtp Jil yapovvxt "Hqciv 
dioQa xa iqvgS fiijka im xcp Goxectvai ccvaSiSiaxEV rj yij <pEQEKvdr]g 
iv fi cprjaiv. 

C f r 3 3a (2) = Eratosth catast 3 p 60 a Rob vno 6s xxk 

verisimiliter delenda sunt. — Ceterum Hyginus astr 113 p 33 
Bunte et sch Germ Arat 30 p. 60 et 117 Breysig (ubi singula 
verba nunc rectius leguntur) post Roberti egregium opus tam- 
quam testes afferendi sunt. 

fr 33c b= sch Germ Arat 366 p 174 Br. Primum non 
Germanici schol. Strozz exscribendum est, sed Hyg f 154, unde 
fluxit illud: cf Robert Erat p 210. 214, deinde verba r et ideo 
eqs' delenda, denique non ad Herculem, sed ad Phaethontem fr. 
trahendum est. cf etiam Hesiodi fr 220 Rz. 
fr 33d = sch Find P 9, 183 pro h'vioi tpaciv 1. or^tsicoveov, 
pro and r H 1. vno r H. (St 2 and typothetae errore !) 
fr 33e = Et. M 679, 50 Tzetzes ad Lye 663 tamquam testis 
afferendus erat 1 ), sed ex eo UokEjicov in nakalfxav mutandum 
erat, si omnino eo opus erat; nam ex verbis Et. ipsius elucet 
et nunc Et. apud Miller urn mel. p. 249 conhrmatur, quod 
exhibet: I7olwj&a»v* 6 e Hoa7ikijg Sid to makctiocu avxov 'Avxctlov 



4 



1) Quae interposuit Tzetz. de magnitudiae Antaei ex pleniore sch 
Pind. J 3, 87 manasse videtur, quod mox eiscribit. 
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slitXmov. <p£QEKv8yg ovv Xsyii . . . iyivvrjGS rov riakaifiova. Hoc 
et sell Lye HGB ducibus scribendum videtur : Z7cfA.aljU.ov 6 r HQctKkfjg 
oia to TtalalGai avtov \_Avxalov^ 'jiysXeaw. 0£O£ku<5jjs fl£ Xiysi urt 
fA£ta to TtalalGai ctvrov 'Avralca xal anoxrEivai GvvtjX-d'E rrj yvvaiKt 
ctvTOv 'Iq>ivoy nctl EyivvtjGe rov Ilakai^ovcc ; nisi praeteroa 'Avvalov 
a me iuclusum (4ii fy semovit. 

f r 3 3 f = Apuleius de orthogr § 2 omnino delendum erat, 
quod Apuleium impostorem esse a Madvigio iam anno 1829 de- 
moDStratum erat: cf. opusc. dead. p. 1—22. 

fr. 3 3 g = set Hes th 985 akX' delendum. 

fr 3 3 h (1) = Atlien XI 470 c ad expeditionem ad Hespe- 
ridum mala susceptam respicere Mueller falso putavit emnque 
secutus Schwartz ad sch Eur Hipp 742 ; nam ad Geryonem 
trahendum est. Scribendum videtur: 

(pEQEKvSyg 8' iv rffirQizy to5v Igtoqiiov nqonncav 7CBq\ tod 

'SIkSWOV STlLCpEQEC O t)' HQCtxXfjg SkKSTttl in CtVTOV TO ToijOV cog 

fictXutv • jtol o "Hkiog TtavGaG&ai %tXev£i, 6 8s SsiGag navevar "HXiog 
81 avtl toi5tcu dioaGiv ctvtS to Ssnag to' %qvgeov, o ovtov icpoQEi 
5 gvv xalg "mzoig, iizyv Svvy, 8 id rov SIkeccvqv tt/v vvnza n^og Ico'r/i', 
"v aviGjti [o tjitogl. h'ltEira naQEvETai Hgay.X-^g ev tco Sinai rovtro 
fg zvjv EQvdstav. Hal on 8s tjv iv tc3 nzXayzi, 7 £lxsctv6g nsiQtofxevog 
aVTOV KVfiaLvEi to Ssnag (pavra^Oftsvog. o Sh roj-svsiv avrov 
fxiXXtt, Hal avrov Seiaag 'Slxsavog navGccG&ai neXevei. 

2 8h B(ergk PLG III 4 p 207 adn) 3 §akinv B Seiaag 

post "HXiog (prius) posuit B et Wil cf infra. 5 eat y vtv 
cod: corr K(aibel). an J.W? 6 o r yliog del K. 

fr 33 h (2) Macrobius (sat V 21, 19) ut in fr 27 Athenaeum 
exscripsit. 

fr 3 3 h (3) = Strab III 169 si Strahonis verbis Mueller addi- 
disset iv y rd tceqi Fygvovyv fxv&svovsiv, non nocuisset. 
fr 3 4 (2) ==a sch <p 22 v 10 pro zekEvryGavzi M teXeGccvti 
16 */ 8h et (DeqekvSei. Ceterum fr 34 (1) = sell Soph Tr 354 
cum hoc conciliari non posse, Schwartz (Fleck jahrb. suppl. XII 
p 447) et antea Wunder (ed Soph Tract p 38 adn) recte 
animadverterunt, et schol Horn fidem abrogandam esse Schwartz 
1. c. dixit et priorem quidem scholii partem ex enchiridio 
mythologico (cf Bethe qu Diod myth p 80 sqq) manasse in 
adn. ad sch Eur Hipp 545 signifieavit Wilamowitz (etiaxn 
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propter dicendi genus) fin em inde a tiysTsu Si (v 12 M) Pherecj'-dis 
esse putat. 

fr IV 638 b = sch Luc Alex (IV p 139 Jacobitz) de Cercopibus 
post fr 34, non post 36 inserendum erat. 

Hoc loco — nam quod dubitanter suppletum est, iv a vix 
rectum est — addendum videtur set A lem an fr 23 B 4 
III 30: <Pe£»c(i/<%) sva (an hv a?) r(wv) r l7inOKG>vri.(S(av) 'A^jitov 

JAH TOVVK loktfOVTCt $£lT jf t(6v) "' ' A^IZOV 

Alxfi/av) 'Aqijiqv. 

f r 3 6 (1) *= sch A 709 inde ab HQaxXrjg Ss demum Pherecydis 

est: cf infra. 

fr 37 = sch Soph Tr arg II p 21 Dind. Scholion Sophocl. 

ex Apollodoro II 7, B (— II 7, 7, 12) fluxit ideoque ad emen- 

dationem Apollodori adhibendum erat, ut Hercher fecit Wagnero 

(Epit Fat p 36) frustra refragante. 

fr 39 = Anton Lib 33 extremum verbum Gt'iPyetv est, 

nam Bastii lectio fatf . . . v (apud Westermannum) ab E Oder 

(de Aid. Lib. diss. Bonn. 1886 p 60) confirmatur. 

De Oadmo: 
fr 41 = sch Apln II 178 melius fortasse etiam sequentia ex- 
scripta essent : 1% 6s Kctoaisndag rrjg Aq<x§ov ®oivini yivszai A.i'Ai| 
■Ktxi (Divivg seal Auyvnlog xal "Axvfjtvog iTtinkrjGiv yiverca {11 fx 
Awg "Atv^vog. 

Ante fr 44 inserendum est, at Matthiae recte fecit ap. 
St 2 p XIX, sch Eur Phoen 662: o (*sv ovv "Eklartxog (It 9 
M) U&<p (prjGiv dvaiQE&fivat rov fyaKOfta (a Cadmo), o Sh &tg$Kv§w 
liyti : MTAB. 

2 (peQEHQazrjg MTB (pEQEHQazyg goijci A: em Valckenaer. 

De Baccho: 
fr 46 (1) = Phot; Suid s v "%; Et M 775, 4 ktya&ai Phot 
Suid kiyn EM. Cum Eratosthenis cat. fragmentum non servatum 
sit, hoc quidem loco melius est omnes, qui eum exsenpserunt, 
componere, ut Mueller fecit, nisi sufficit sch 2 486 tan turn ex- 
hibere, quamquam hoc Roberti iudicio non ex catast., sed ex 
catalogis haustum est : cf Erat rel p 34. 42. 

In schol Arat 172 propter fr 46 (1) ij 8h nQogrnvvfiia kt! 
delendum videtur" in sch 2 initium usque ad xNitiaxavTui 
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delendum est, ceterum Quietly (Robert), zov "Hgag <p6pov, avrug 
r.ai slvnoiQyoq scribendum est. — In Hyg astr II 21 p 62 B 
pro 'Thyene' Robert reete 'Dione' posuit. — In schol BP Germ 
Arat 178 p 75 Br v 1 Irons cum facie 2 dicit septem, quot et 
stellae sunt 3 vocantur. quarum nomina Pbaesule (Kiessling) 
Ambrosia Coronis Eudora Polyxo Phaeo Dione (Robert) 4 fuge- 
runt Thebas, subito, ne ab Iunone 5 lovis 6 Hyadas 7 quas 
eqs delenda. 

Addendum est sch Germ G p 136 Br 107 Rob: tauri 
quoque frons, quae suculae nominantur, a Plierecyde Atheniensi 
mammae fufsse dieuntur Liberi patris et vocatae Dodoniades 
sponsae. 

Fabula mira de Pleiadibus in scholiis Strozzianis (de quibus 
Rob. p, 204 sq) tantum servata ex confusione cum Hyadibus 
orta videtur esse ideoque prorsus excludenda. 

De Oedipode: 

fr 47 == sch Sopli OR 775 pro addyuov Schneidowin proba- 
biliter coni. 'AXipeiov. 

fr 48 = sch Eur Pboen 53 v 2 1 rovg OlSlnodog Ttaidag 
8 [7ok«0t» ? ] Uvuyovy xai Ic^vr} 10 xcAniat 12 yapst 6 OlSLmivg. 

Do T i r e s i a : 
fr 60 = Apld III 6, 7, 2, quae M. adnotat delenda sunt. 
Lacunam ab Heynio recte indicatam hoc fere modo supplere 
conatus sum: ftijv'Aa {kovGaa&ai psta tjj s -&sag iv rm 
7totaj.irp' ytal avTov ph xiqv ' 4&rjvccv). 

Hoc loco inserendum est sch x 493 T (II p. 782 Dind) 
quod non plane accurate apud Dind. impressum esse Hermannus 
Schrader benigne mecum communicavit. Ceterum id mihi clilu- 
cidum videtur, quattuor versuum fines excidisse, ut hoc modo 
scribendum putem: 

Xovofihnjv sv tt5 na^&ivov vxaQ%ovoav am xoqsv&elaav 

vno 'Arookkwvog tig to ..... . %a U e&ctl ^Stv vtz6 Ev'faov xov 

5 "MQOS | nig uvfya (ista§akk&ai yvco(A,y xov 9toii ml 

t* iav "j" ysvea&at %zX, 

1 tpeQCHu . T (= lacuna duarum litterarum , in qua 
Schrader <p>} (cum lineolo) = W J„ exstitisse putat. 2 »oo«#m w 
J- 4 itetapakovGct T. 
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Praeterea elucet verba hide a v 3 Plierecydi non iarn tri- 
buenda esse. 

De expeditione sept em heroum contra Thebas 
suscepta: 

fr 51 — sell T ad E 126 v 3. 4 Sh mslvavza rov Meldvmnov 
5 eyniopakov vno {fv^tov G. 7 cpigovGav J£ ovgavov T 9 scholia 
Genevensia: t] lavoqia Ttarjd xoig %vnkt%oig cf .Bethe {fifth, fieldent. 
p. 62. 76. 

De P li r i x o : 
fr 53 Eratosthenes eatast 19 p 124 Eob tantum exscribeudus 
erat. 

fr 5 4 = sch Apln II 1149 ad verba sell Apln II 1153 
addenda sunt: itctQavvpov (srtcov. ed. pr.) oe avxt] Xalnmniq xai 
'lofpcoGOct (Keil; ocptovsact L). Atque Hes s v 'locpaGGa ex sch 
Apln hausisse videtur. 

D e N e 1 e o : 
f r 5 6 = sch X 281 ita legendum censeo: 

NrjXtvg 6 llootidavog xal Tvqovg naig i^skaG&elg vtio HeXlov 
rov ddtkcpvv x^g 'Iwkxov dfpiKEzo tig MsGyvyv xi\v zrjg TIskoTCOVVfjGov. 
xal kafiuv nagtx £y%COQtmv ti)i/ IJvkov ntlgu kdu yctfxn Xktogiv rr)v 
'Afxqiiovog rov Idaov xal UiQGEcpovrjg vijg Mivvov ftvyaTpoe, jiaat- 
5 levs i re ov^ftovov rdv Hvklcov dkkd xal rcov iv Mtvvnto 'Oqiousvo) 
Hal yivtrai ev$ttt(iOV(av, t) Oe tGroQict nagd &£Q£xv8ij. 

2 ri}v oni V a 4 &EQG£<p6vr}Q V a Mivmov ^vyarg M Miov 
&vyar£Qa V a 5 MivvEtm om V a G tvdaifiovcav V a eidaifAaviw M 
corr. Barnes, an tvdainovimv} Ss om M (t>EQ£xvdr[v M $>£$£- 
xv8u V a . 

De I a s o n e : 
fr 59 (1) = sch ju 69 v 1 i] om M. 3 KQydia rov Alolav M. 
10 1 Xdgcovr, de nomine lasonis matris cf Bethe quaest Dioti 
p 15 n 17. 

fr 5 9 (2) = sch Apln I 45 L : om Sh fivji^dg yv 'AkxipidiiQ 6 
7 lttG(av, 0eQexvSy]g Gv^cpfovsi 'ATZokkoavico. 

De Argonautis: 
post fr 6 inserendum est sch Apln III 109 3, quod 
deest in ed. pr, : nkiovd&i rj ui ovkka^. £«m ydo AXi\g vi}gov. 
Ala Sh (ir^vqoTtohg K6k%CQV. vr'fiov &s nepvvjzai iv tco (Patriot, iv 
y to Segocg, tag fp^Gi tpEQEAvSrjg. 



* 
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fr 63 (1) = gch Apia I 23 inde ab slvat delendum est. 
fr 63 (2) = sell t 432 M liabet v 1 8idvo S ex Sttavija corr. 
5 cevva (avzd) V a ) 7 TtctQ&hcov orjjfftu 8 in §h 9 p 88, 1 tavxTjv 
naqa rov TtavQog T^vip 3 &skei£ pro coats : o&Sv 4 q)E(tEnv8Ei (t; 

alio atramento (?) superscr.) ij 6e iGvoyia xtk om A". — tm r £p«.i] 
ante »cat (v 3) iam Barnes addidit 

Proclus n. 'Ofx. = Westerm. jStoy^. p 25, 17. Homeri 
genealogiam propter Orpheum cum Philammone — nam de Orplieo 
Plierecydes. nihil in Argonautarum expeditione dixerat — con- 
iungendam esse, vix quisquam Muellero (IV 639 a) credat. 
fr 64 = sch Apln I 45 L: ovte "O^^og ovze r Haio6og ovte 
&e(jE%v§ijg XiyovGt. rov "Icpinkov Gvv xolg AQyovavtatg. 
fr 6 5 = sell Apln I 152 inde a Ihiaavdyog delendum. 
f r 6 6 = sell Apln I 645 Ottonis Kern (de Orphei Epimenidis 
Pherecydis theogoniis, Berol. 1888 p 89. 106) iudicio delendum 
est, quippe quod Syrii sit. 

fr 6 7 = sch Apln I 1289 et Apld I 9, 19, 3 non duo 
ciusdem rei testimonia sunt, sed utrumquc ex uno fonte fluxit *)• 
fr 69: Gomperzii arbritrio addendum est fr a p. Philod 
keqi svg p 18 Gr, nisi verisimilius est, Pherecydcm illius rei 

testem allatuin esse, quae antecessit: yEyqa)<pEv. 6 

7C0t}Ga(g xai &£$8kv) dijg 6 Aftyvcdog. Ala) £i^og t)' 

x«t Et'/5w(xog xal Tt)kiarrjg rag a^7c(vlag ...... 

fr 70 = sch Apln I 139 dvaiQEhat eqs del. 

fr 7 4 (1) et (2) = sch Eur Med argum et sch Arph eq 

1318 utrumque ex communi fonte fluxisse in propatulo est. 

De Mel amp ode: 
fr 7 5 = sch A 287 v G 1 'Afiv&aovog (dfxv&do^ M) 9 "0& QVV 
(falso accentu M V° Bind p LVIII) 12 naQafcvywiiivmv M 16 
vncQ&s M 19 kafi(iavofi£vovg habet M 26 Tag fiovg om M. 30 aiyv- 
nTiov ubique M 32 ysvono M (ortum ex ysvoiazo?) 32 vop%ovoi 
M 33 Ti)g (sic etiam V Ll V°) a-rtaiSiag nal t% OnoQccg M p. 90 1 
fowfoi habent M V° 6 muiSct M 7 ty axsQdcp M 9 ysvv^aat yao 
M V 12 ag lafiojv slg IIvXov didcooi NrjXel sdva i% llqQovg xui 
Xatfavei M V" 14 llEQtdkhig M 15. 16 iv iy Sfido^ om M ^ 
Se fotOQla xzk om X 

1) Scilicet Apollodoms ex compendio mythographico bausit, compendii 
auctor et Tlieo ox Lysimacho vol auctoro plane geiniuo, si Radtkium (de 
J-^s. Alex, p 100) sequhuur. 
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De Aesculapio: 
f r 7 6 =' sch. Eur Ale 1 libro octavo assignandum est, quod 
ex uno codice Muell. scit in addendis, cf supra p 1 et 6 ad 
fr 8. ceterum rovg BQovxeco Cobet. pro uviGiv]Gt lege aviovt]. 

De Cephalo et Procide; 
fr 77 = sch 1 321 v 2. 3 ®0Qmetav Wil (Herm XVIII 425) 
4 ksytxai (sic etiani V a ) Big dkkodctTtrjv dnoSr^A^Gai M 5 stzl vv(a.- 
cpav M m\ vv(A.cpav V a 6 sqibxoi MV a V° (dieo propter adnot. 
Dindorfii) 7 nooxvrjv (quater) M xovxov M 8 ijcacp&akfiioctGa 
Rabe in M legere nequit 15 em habent MV a Eustath. 16 vscpika 
MV a . In fine Wil 1. c. mutare vult. 

De Sisypho: 
fr 78 = sch Z 153 v 7 xctQXBQolg aTiodsG^sl 8 Gvvefiaivev 

9 sq. smg kvsi xov Qdvaxov o "Agrjg xai avxa> tov EiGvcpov naga- 
SiSioGiv 7tQiv 12 (W-?) iam Bekker 15 lacuna fortasse rectius ante 
ovxsti ponenda erat, nisi corruptela in tcqiv rj cmod-avovxa (ex v 

10 orto) latet 17 ev "Aidov cod Par 2767 ap Cram Anecd Par 
III 217. 

De Maera et Locro: 
fr 79 = sch k 326 4 t c TtaQ&sviaG (ex -av factum) M 5 tt] 
KvvrjyEGia M (v 10 recte). 

De Areithoo et Lycurgo: 
fr 8 7 (1) = sch JET 8 v 1 Boicjtiqs 2 elg rijv 3 Tig Boicozotg 
(rotg avtov D) nokixaig nal xolg AgntxGi tisqI yrjg oqcov A tig 
dtvgo xolg Boioaxiotg nokixaig %xk cod Par 2556 (Cram Anecd 
III 171) diptfiaj^ia xoig fiefiooxcov Bolcuxcov cod Par 2679 (Cram 
Anecd III 10). Quid restituendnm sit nescio. Sed noUzaig 
apud Boicatolg supervacaneum videtur, ergo additamentum de- 
sideramus, ut avxov, fitfiooxovv ex devgo xojv ortum videtur, 
6 AoxaGi, A 7 noirjGag, saetos (est Crameri coniectura 1 c III 10) 
tijv Jtokkrjv xov 'Aorji&oov qiakayya, dvelle re (SI cod P 2679) avxov 
%al VTtokcc^cdv xrjv Itiav h'xi hoi naog afxvvav (non intellego) nav- 
xtviiav (isxd ««i (deest cod P 2679) xrjg noQVvrjg. 

De Penelopa: 
fr 9 = sch o 16. 3 TsliaroQog M 5 tecvtojv MV a 9 vn^. 
pdlkeiv xdtkXet. M vTitQpdklei V a Ttagd (Pikoaxscpavov xal Oiofkv- 
drjv M %al ®£Qmv8rj om Vind 133 et 56 (teste Schradero). 

De Theoclymene: 
fr 91 = sch o 223 HokvcpEiSrjg 6 MctvvLov f EuyiavGav yypag 

2 
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Alifitjv ti)v Atttovog iv EksvGivt a>x£i. ylvovxai 6h avzco nuiSsg 
A(}(iovldfjg xal &toxkvfA£vog, dg xxdvag ipyvhov dvdoa qisvysi elg 
tr/v rivlov. Gvvxv^v Us ftvovzi Trik£(id%m delicti avxov GcoGai 
5 avzov \jig zi]v J&oxrjv], $£ aiSzG&etg %r\v xov avSqog cpvyyv xal 
KazeletjGag xov ofir/kixa ovv eccvxco zovtov aytzat sig ttJv 'l&dxvjv. 
slnovxa 8h ctvrov za tes^i xov nazQOg %a\ aXTj&EvGavzo! xtj {lavxsia 
nokv fidXXov ixifA.rjGev. w&sv xal &eo%kv(t£vog q)ikoq)(jovovfiEvog vtzo 
twv tceqI 'OtivGGea StvQO xov (Siov KuxtxGXQicpti. rj 6e Igzoqlk itaod 
10 <p£Q£xv8rj. 

1 (Aavxsiov Y * navxig Q (?) GaQtov . . . Gav V° Dind p LXIII : 
nomen matris Polyphidis desiderari videtur. 2 ai^fitp — coko, 
om QV :l 2 aifjiov M 8k om QV :l 4 xvicov M 5 avxov oin Q: 
Dind p 792 eig z. 'I. delevi. 7 %azo6g aki/jd'i} fiavzeia (fi«vtt'« 7 °) 
V ;i dlrj&EvGttvxog M: mutavi 9 Ttaod xov Q jie^l tov V a 8s 
om Q (?). 

Hoc loco fortasse inserendum est, si omniuo Crameri 
coniectura recte stat, sen ft 257: ol cmol6yi.tvoi {utioXXvlievoi X) 
vito x ij g £x v k Xtj g Strjatog (orlaiog X) O^fA-sviog Ayiipog Oyvvxog 
Sivconog (Dind ex Eustathio ; oivatKog X oivooTiog H) 'Afxqjivofxog 
{dficpiofxog apud Cram anecd Par III p 480, a^qpiofxEvog X) : ovtw^ 
(pEgtxvSrjg (Cram ; (DsQtxQuxrjg HX), 

De Pelope: 
fr 9 3 (1) = sch Eur Or 11 post Schwartziuin scr : f£ Evqv- 
&£fjtlGX7]g zijg Edv&ov ij KXvziag xijg Afxq>iddpavzog, oag Igxoqu 
(J>£Qmvdrig iv f (sc. Tantalus Pelopem sustulit). 
f r 9 3 (2) = scti Apln I 752 sec cod Laur libro octavo tribu- 
endum est, qua in re nunc quidem nihil niutandum est, cum 
etiam de Nioba in eo libro dictum erat, ubi Mueller mutare vult 
(IV G39b); sch SI 617 (IV 639 b). Ceterum schol plane alitor 
in Laur legitur: (PegEKvSrjg 8s iv ij (prjGtv, ozi ovk ivi&rjKSv iv zeo 
«£ovt xov f)t|5oAov, xal ovxmg ixxvkiG&Evxog xov zqoxov sxtcsguv xov 
Oiviiiaov. ai 81 tov Otvoftdov Znnoi Wvlka aal 'Aqitivva. 6 81 
Mvfjzlkog 'Eqiaov viog in fiidg zcov Aavaov ftvyeczodiv &ct£&ovGrjg- ol 8z 
in KkvfjLivrjg, oi 8e in Mvoxovg, ftt«g xmv 'Apa^ovcov, Quid inde 
ab at tfl Pherccydis sit, incertum. 

fr 9 3 (3) = sch Soph El 504 OsQixvSrjg (pt\sL Mkotfj xzk. 

fr 93 (4) = sch Eur Or 995 add dlV 'AQxi(u8og. 

de fr 93 (5) = sch 8 22 quoad nondum de omnibus codicibus 
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constet, nihil certi dici potest. M habet: &EQEKv8rjg 8e lGxooeI 
ovtooq- AoyEtog o TliloTvog eq^exkl tceqi xov (ivukav ug 'A^vnXag 
y.cu yctfAU xov (tinl a ftvyatiga HyrjGavdaav in xovxov 8e yivExat 
Akexxioo. eoti ydg adskcpog (compend.) tovtov xat fiorj&og 'ExEatxEvg. 
hoc ad maximum Pherecydis est. 

D e Par ide: 

Hoc loco inserendum sit sch Lye 101; si ya$ yodtyopev 
Elvacpo)6Gm>c(, EGiai, tog qpjjoi QEQExvdvjg, <m fiExd £ (an ■9'?) vsmv l ) 
e'tcXevgev 6 'Ali^avSoog, 

De AnI o: 
f r 9 4 = Tzetz Lye 570 et Phavor s v r Pot(a uterque locus 
interimendus est atque eorum loco ponendum sch. Lye. v 2 o 
"Aviog ETiEi&s 3 rw dsxaxta 8' stel ■koqxti'}6eiv xo "Iktov. 8e6oo9o:i 

8e to-Cto Tcaga tow 9eoi> (hue (aut post TQaeprfGEGdai) transponit 
verba G. Wentzel Philol LI (1892) p 46) vTtiotfTo Sh avxovg 
8. 9 TQacprjGEG-d-oti. egxl de xoiro xal naoa xolg xd KvTtota irEJion?- 
%ogv fiffii'jjTai 8h %ca KaXlifia^og xtov 'Aviov dvyuxEowv iv xolg 
Aixiotg. 

De Calchante et Mopso: 
fr 95 = Strab XIV 643 %at ioa>Tij6ca non invenio in Str. 

De Neoptolemo Oreste Hermiona: 
fr 98 = sch Eur Or 1655 v 2 xqco^evov 3 dvcaQE&rjvm, yqdcpatv 
ovxcog 3. 4 MsvsXzai, xaTEQisxcu Schwartz 5 xal tag o\a p 95, 2 
nVTOV XCtZOQVGGEl. 

Hoc schol. secutus Schwartz Pherecydis nomen restituit etiam 
sch Eur Andr 5 3: (&EQExv8->ig) vno Mai&iQsag [vneo {ux%aioag 
cod] (pt-jsl xov NeotzzoXe^lov ttvriQrJGdai [avcttoeiG&ai, codj. 

Hoc loco inserendum est etiam schol ad Euripidis 
(Or 16 5 3) verba: iep r/g 8 7 h'lEig, 'Oqeoxo, cpaoyavov Sear], yij(iai 
TCETiocotdL G Eofiiovrjv og 8 ourat NE07ix6kE(xog yafiilv vw, ov 
ya^el noxe. sch MB': 'Ogiaxov xal 'Eofiiovrig Tio~et(i£vog, IlvXdSov 
xal HkiaxQag 2xo6cpiag xcel MiSav. M' T A: Ttagd ^EgexvSovg 
touto ekctfiEv a EvQtniS^g * * stce'i JVeoTrroAifioo avxrjv GvvwKtGE xal 
ane&avE * * tc5v 8e yivExai (Schwartz) TtaajiEvog, 
fr 9 8'a (IV 63 9a) = sch Eur Andr 1240 diitysvaxat. Sed verba 
oxi 8e vExoog — StitjjEvGxat , quod ad Euripidem spectant, 
omittenda erant. 

1) .uEtd iviia. vstav seribit etiam Eadtke de Lys. Alex, p 85, 

9* 
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De He cuba; 
fr 99 = sch Eur Hec 3 et Tzetz exeg in II p 38, 11 Herm. 
Quid de Tzetza hoc loco iudicanduin sit nescio, cum et sch Eur 
et sch Lye 18 et Apld III 12, 5 ab eo compilatum esse vix 
credam. Neque de sch Eur constat; tradition enim est: (freQEKvdrjg 
yodtpsi ovraig ' Hftlttfiog tij o AaojxsSovtog yapisl Exa/3iji> rtjv Jvjaccv- 
rog rov 'Htovicog rov rigmtBCdg r) SayyaQiov toij Ttotanov kcu vr]i6og 
vvpcpriq EvayoQctg 1 ). Schwartz propter Apld putat v} — Jiorafiov aut 
interpolata aut falso inserta esse. Sed fortasse iam in nocaricog 
haerendum est. Nam primum, quantum aniinadverti, mirum est 
etiam proavum afferri, deinde Tzetz. eum omittit. Fortasse 
igitur conicere liceat tertium Hecubae patris nomen excidisse, 
quod secundum fontes nostros nullum aliud esse possit nisi Cissei. 
Scribendum igitur esset hoc fere: 'Hioviwg- (ot 8s Kioaicog) rov 
IJfjtoTSog, rj Eayyaoiov. Turn xal vqiSog — Evayoqag non ad 
Pherecydem spectaret. Atque ■ similitudinern inter Evaydoav et 
Evd-orjv (nam sic pro Evv, (ap M. IV 639 a) habet cod T) non 
tantam esse, ut hie Pherecydem latere dicendum sit, est con- 
cedenduin. Sed primum ab Apollodoro hoc discrepat, qui Me- 
topam Sangarii uxorem matremque Hecubae inducit, deinde Cissei 
patrem non novimus, Itaque abstineo. 

De D i o , Priam i filio: 
f r 100 = Eustath ad SI 251 p 1348, 18. Pro Eustath ponen- 
dum est sch T ad SI 251 : C>EQEr,v8rjg rov Jiov vo&ov vlov IIqkx- 
fiov (fyjaiv h'ariv ovv to ayavov ijcidezov. Hoc ex Aristonico- 
Aristarcho fluxisse, docet sch A: %m on aSrjXov notsoov sari to 
xvqiov o Aiog rj o Ayctvog. 

De Palladio: 
fr 101 = sch Aristid p 103 Erommel (320 Dind); Et M 649, 
49 ; Tzetz ad Lye 355. Neque verba adhuc restitui possunt ne- 
que quid Pherecydis sit diiudicari. Tzetz. uti semper quasi testis 
afferendus erat. 

De Zetho et Amphione: 
fr 10 2 = sch t 518 1 'Avtiony ry M V° (Dind p XXVII) 2 
ylvowcti M yiyvovzcti V* 3. 4 xovqui <dwg M XevkotcwIoi M V a 7 
HoKOvoa 'A^iaXsa M. 9 on uvrfj M on avrij V a . Pro v 25 in 
Dind. adnot. scrib. 24; nam hoc xavxr) (v 25) habent M V a . 

1) Eupubd-ric Kaibol suspicatur ap Kadtkium de Ljs. Alex, p 84 n 2. 



<■ 
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Simul nomine Amalei dicto verisimile est, etiam in ceteris ad 
hnne versum scholiis Pherecydem latitare. 

fr 102a (1) = sch A 264 habet M sic: Inii ov (iiv ajiv^ycotov 
ye ovvavxoj Sia ti ovk rjdvvavto naromuv aTtvQywtov ovonqg; Sid 
to 7th]Gt6itoQcc slvat 's&vt] nokkd, Srjkovoti tovg <Pk£yvctg. (A£ia yoo 
t^v avTtov tsksvtrjv EvQvficeioQ t]^(jico6£ tag @r]fiag, mg cpijtfi Q£Q£- 

5 XvSf]£ 6V Tjj SsudtTj. 

2 y£ Svvavto — 3 Srjkovoti om V * 3 Sid T0i)g V a yap] Se 
V a 4 rsk, ait. V a ^ 9 (i(oG£ V a . 

fr 102 a (2) = sch Apln I 735 t% oiKoSo^g om L. Ceterum 
/Sao. Kddfta) non est interpolatum, sed scholium ita contraction, 
ut nunc quod perversum est legamus. 

Addendum est (vel potius ex scholiis comparandis quid 
Pherecydis sit enucleandum) sch T ad iV30 2: . , , . xai &£qs- 
KvSTjg 6s lazoQil tcbql Tc3v (Pktyvuv • Kctl yaQ avtdg tag Qvjfiag vri 
Aficpiovog %a] Zr)&ov Sid tovto xst£i%iG&at, Sid to Siog tmv (PAe- 
yvtov (X£ta. 6e zavza zdg ®i]ficcg vii avrcov ai(i£&i}vat Evovfud^ov 
5 fiaGiksvovxog y.o.1 eorjfiov ysveG&ai r»}v itokiv {i£%Qi irjg KdSfjiov 
ayl&og. 

3. 4 dice — &k£yviav om Maass. Sane aut hoc aut <W tovtq 
supervacaneum est, sed num interpolatum sit, incertum. Certe 
quod M. seclusit tuetur Eustath p 933, 12. 

De Grortyne vel Gyrtone cf Wil Isyll 55. 
fr 1 02 a (4) = sch Apln I 740 L: trjv dh kvoav So&rjvai 'Afuptovi 
vino MovGtav cprjGi (Armenidas) ..... xul (PeqwvSrjg Si iv rij 
SsHUTr} lazoQiu (Igzoqei Keil) vtzo MovGmv. 

De Theseo: 
fr 106 = sch k 322 v 4 Stars&eloa TtQog avtov M 5 \iitov MV° 
(Dind p LIX) 9 atpinqrat 10 ctvzov hahent MV a 14 tag nao&i- 
vovg M 14. 15 tp&uGuvz M p 97, 5 y£vrjG£G&ai M 8 ttvxrjv <pa$iv M. 

I p 9 9 = Et M 202, 55. De fragmento, quo de Boij^ofneov 
agitur, melius, ut videtur, Mueller ipse dicit p XXXVI adn 3. 

Eragmenta de ionica dialecto IV 63 9b et 627b Pherecydi 
Syrio danda esse recte Kern dicit 1 c p 90. 

Incertum est, ubinam inserenda sint fragmenta haecce : 
Philod Ttegl £vg. p 36 Gr: «(AA)a (S){1) %a\ vaGovvxa 7iEJto((tJJ- 

naGi t{ov) r HQaxU(a xjal trjv {Arjt)<a {xax}d tag M 

avan{ta 9$}m{v 5)sivov {elv)at rov Ma tov {$' r B)qa(xk)itt k«3 ^a{k) 
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axazd(o)i£Tov, (tag) Zutpoxkijg (>cal E)vQi7tiSr]g, x{a\ xo)v Aiovvgov, 
®{$ '^xjaiog h E(J)qi§si Gaz(vQ)oig am (0£^j£x{vSrjg 6) 'Afhtfvafyog 

hci(i r)olg &t(oig 

Philod tz£qi svo. p 43 G: "OfitjQ^og fih) ydg ov (wvo(v 
rovg) 6vi(l^)ovg (a)y(yekavg) twv {&)eav «{Uei nal) xov Epfijj 
//{tog ay)ysk6v (prjoiv elvat %a\ xr\v 'Iqiv, evtoi 8h ra{yT)riv xal jyjg 
'H^ag, ' AKOvaikaog 8k zal &£<ov navtrnv, <&£QS%v8i]$ §' 6 'Ad-Tjvaiog 
mat tov EQufj. 

Philod 7E. eva. p 63 Gr: [0£Qe)nv8ijg Zt^fiiag 8' (o) 

ctvvtjv 'EGti{av .... 

Denique Schwartz coniectura Pherecydi fragrnentum tribuit, 
quae quibus argumentis nitatur nondum video: sell Eur Or 
12 3 3: (Pylades Agamemnoni cognatus est) nagoaoi' 6 2z$6q>iog 
Aval^ifiittv [Kv8gayOQag] £yri(i£, zvjv Ayafiifxrovog adtlcprjv, || -tjg 
sysvHo IlvXctdrjg, ag (&£qs%v8v}q (sic Sclrw; «p?jci KQdzrjg codd). 






. 



De Pherecydis dialecto lonica, 

De Pherecydis elocutione ex serioris temporis scriptoribus, 
quibus fragmenta debentur, satis certa elicere perdifficile, quod 
propter res ab eo narratas affertur neque forma dicendi ab illis 
curatur. Propter verbuin enim semel omnino affertur, ab Herodi- 
ano ap Choerob Bekk Anecd 1196 = fr 119 M (Hdn. II 705, 
32 L) qui §6« a Pherecyde dictum esse adnotat. Nam cetera 
fragmenta ab Herodiano servata hue vix trahenda sunt. Tamen 
nonnulla exquirere licet. Atque proficiscendum est ab illis quattuor 
fragmentis, quae genuinain formam etiamnunc exhibere videntur- 
Atque recte omnes homines docti ex his effecerunt, Pherecydis 
opus lonica dialecto conscriptum fuisse. Sunt autem haecce: 
I fr 44 ap s ch Ap In III 1 1 7 9, ubi haec verba aut lonica 
sunt aut esse possunt (nam etiam ea vocabula commemorabo, 
quae antiquius dicendi genus redolent quam eius auctoris, qui 
fragmentum exhibet) : 

OrifiyGiv G Meyer, grieck. grammat. § 377. — StSot Fetich, 
Greek verbs irregular and defective p 186; Bechtel, die insehriften 
des ion. dial, in abh. der figl. ges. der whs. su Gottingen XXXIV 
p 12; n 100, 8; n 221, 13; 18, 21 et 33. — 'A&yvairi Bechtel 
n 41 ; 51; 64; 72, 11; 142; 170; 173: quamquam cf Meis ter- 
tians gramm. d. at/, i/tschr. § 14, 2; 46, 19. Wil. horn. unt. 
314 Rutherford the new Phryn. 112. — 6>to? Meyer § 338. 
Bechtel n 63; 72, 12. Bredow auaest. crit. de dial. Herod. 267. — 
uQovqkv (si non Ionicum est, at poeticum videtur) Rutherford 
14. Bredow 132. — UQousiv Meyer § 375 % Meisterh. § 47, 7. — 
doKfovrgg — v (p iavrwv fere i. q. vtc aKkrjkav. Hoc serius 
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videtur, sed habet etiam Hdt III 49 VI 138 cf Kiihner, griech. 
gramm. II 2 p 497. Malthiae ausf. griech. gramm. 1088. Be forma 
iavTtav ionismo non refragante cf Bechtel n 113; 123; 127- 129 
et ad 144. — x q a z £ qvg iv. 

II fr 60 ap sch Find P 4, 133 cf Wil Her I 176 n 109 
'IrjGcov (ter). — aad(i§akog cf Eumelos f r 1 B 4 Sappho fr 
98 B Hippon 18 B Diotimos Anth P VI 267 *) Nonn 32, 256. 

— inikrj&eTcci Veilch 412. — (xavryiov Bredow 182 Bechtel n 18 
33 et 36; 54; 103. Kriiger gr. gramm. II 1, p 4 adn 3. — 
% c3 a g Horn saepe. Deinde de vellere aureo Argonautarum Hes 
fr 1 Rz (?) Pind. P 4, 231 Mimnermos fr 11 B Hdt VII 193 
Apln I 4 et saepe, Theocr 13, 16. — Alyxtm —"Hqv}. — vo'ov. 

— Refragari videatur kqqtqevco , quod secundum Dindorfium 
(ap Steph thes) serioris temporis est ideoque ab eo hie scholiastae 
attribuitur. Sed omnino inveni verbum apud Lycophr. et Nicandr. 
qui certo antiquos auctores in vocabulis sequuntur. Eiusdern 
generis est vnoSsltui no Set, quod plane eodem modo apud 
Luc et in Nov Test inveni, sed similiter quidem usurpavit Thuc 
III 22. Dubium etiam est Jtoioiq cf But tin I 491 Matth 442 
Meyer § 141 ; sed nowly est apud Hdt VI 35: Meyer § 587. Si 
baec omnia etiam lonicae dialecti esse demonstrari posset, fortasse 
scribendum esset ve%eqatri et f« (sed cf Bechtel p 12 sup et 
Meisterh p 174) et rev pro tov, quod Atticuin esse dicitur (cf 
Mattli 360 adn 1 Meisterh § 59, 14). 

III fr 33 h ap Athen p 47 0c. 6 snag poet, videtur. — 
XQvoeov Huffier/ 287 Bechtel ex gr 129 — s n 7} v Bechtel n 43, 17 
et 23; 174 c 10; p 12. — iwrjv (certa coniectura). — etiam 
fiaX&v, pro quo Bergk jiaXmv scribere voluit: cf Meyer § 535. 

IV fr 85 ap Dion Hal I 13 z/ rjtave i g^g, — yivtrat, 

Nrjida. — xaksovtai (bis). — It ally. — oiKiovteg. 



Turn videndum est, quibus aliis locis lonicae dialecti vestigia 
servata sint. Atque primum cetera frustula inspicienda sunt 
ubi Pherecydis ipsius verba afferuntur vel afferri videntur. Sed 
nisi in hisce mihi ionismos non detexisse videor 2 ) : 

1) Nonne legit oofy-PaXa y.oucpot in Horn h 3, 83? 

2) Qua in re ea verba, quae etiam dialecti >cotv% propria sunt, nihil 
igitur pro nostra causa demonstrant (ut yivofiaOi omisi. 
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fr 8. 7 6 ap sch Eur Ale 1: cf. Will hyll 65. Bgovzem — 
^Ttftoizsco — "Agysco — Ilv^mvi cf Pdpe- Benselcr s v 
fr 22 sch Eur Phoen 1116 EQtv&aklr). — "Hqvj. — Ivicp (?) 
E 73 E 495 Theocr. 25, 64 Euphorion fr 38 Mein. Aristot et 
Medic. Plut. — icpioTa (sic Schwartz) (?) Feitch 338 Uattk 
482 Biiltm I 506. 

fr 2 4 IV 63 8a sch N 6 63 it — Tgoiiqv. 
fr 36a IV 638b sch *F 2 9 6 : KXsavrj g t. 
fr 40 sch Apln III 118 6; 'Iaa-ty — Ve%si (?) Feitch 343 
'(sed etiam ser. est: casu inveni sch I 269 g 533 q 208) • — 
'ensizev (coniect.) — sed Me A. i a. 

fr 48 sch Eur Phoen 5 3. Quamquam yivovrat tantum 
invenio, quod etiam xoivrjs esse potest, tameu nihil ionismo 
obstrepat (neque Mtwwv). Contra dicit Bethe tlieb. heldenl. 23. 
fr 55 sch Pind P 4, 221: r T«t^/ij, 

fr 105e IV 639b sch SI 617 a%tog (etiam vocabulum pri- 
scum cf liutherf 166). 

Sed cetera fragmenta, quibus Pherecydis ipsius verba afferri 
videntur, nulla vestigia exhibent. Nam aut nimis parva sunt 
neque turn ab ionismo abhorrent aut genuina vocabula vel formae 
atticis serioribusve loco mota sunt. Cuius generis haec sunt: 
fr 16 sch Pind N 4, 81. f r 2 Marcellin : ylyvtrm. fr 3 4 sch 
Soph Tr 354: OixaXLav. fr 9 3 sch Apln I 752 et sch Soph El 
504 et sch § 22. fr 99 IV 6 39a sch Eur Hec 3. fr 105 
sch Soph OC 472. Hue etiam vocandum est fr 88 sch Apln 
I 102 (wcoa), si omnino Pherecydes ad verbum videtur afferri. 



Si quis denique etiam in ceteris fragmentis genuina invenire 
vult, praecipue etiam in singulis vocabulis , ne minium videat 
cavendum est. Itaque non superfluum esse videtur primum viam 
ac rationem accurate examinare. Primum enim eius auctoris di- 
cendi genus respiciendum est, qui fragmentum servat. Nam primo 
obtutu facile ionismi detegentur, sed aoouratius meditantibus, 
quod serioris temporis plerique scriptores sunt, etiam in Koivfj, 
quam vocamus, ilia inveniri apparebit, in quam multos ionismos se 
insinuasse constat. Hums generis sunt iQvcsog , yivo^at , aQGrjv, 
ft/ayojuet et quae sunt similia. Itaque nisi in fragmento haec 
exstant, quod ceteroquin genuina servavit, vix ullius momenti sunt. 



I 
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Sed non solum elocutio scriptoris congideranda est, sed etiam 
rerum connexus, quo saepe forma dicendi efficitur. Ut exempla 
afferam : fr 63 = sch Apln I 23 : QsQsxvdrjg .... QiXunprnvd q>r\Gi 
Kcti ovx 'OgcpEct av[A7CE7clEVK£vai Pherecydes Orpheum vix express© 
exclusit; fr 73 = sch Apln IV 223 fragmenti verba eo effi- 
ciuntur, quod Pherec. narratio Apollonianae opponitur. Eiusdem 
generis sunt fr 93 = sch Eur Or 995, fr. 32 — sch Apln II 
1052, fr 15 = Apld III 12, 6, 7 (ne hoc quidem loco putaverim, 
iam Pherecydem ipsum contra alius cuiusquam narrationem dixisse). 
Deinde brevibus frustulis vix utendum est. Nam in pro- 
patulo est, auctores, quibus rei tantum intererat, formam paene non 
respexisse. Atque profecto quam male hoc fecerint, compluribus 
exemplis cognoscere possumus, quum fragmenta de eadem re a 
diversis scriptoribus tradita comparaverimus ; cf ex. gr. locos sub 
fr 102 a ; 73 ; 103 ; 8 ; 44 ; 67 ; praecipue 28. Quamquam haec 
ita sunt, tamen fieri potest, ut hie vel illic germana expiscemur. 
Turn semper considerandum est, a plerisque non Pherecydem 
ipsum exscriptum esse sed aliquot fontibus interpositis. Velut 
magna potissimum fragmenta, ut in schol. Horn et Apollon (IV 
1091. 1396 1 ). 1515) ex nescio quo enchiridio descripta esse do- 
lendum est. 

Denique ipsi mihi confltendum est, me multa vocabula 
ionismos esse neque affirmare posse neque negare. Nam ne de 
modo quidem, quo hoc iudicem , mihi constat. Quod igitur vo- 
cabulum invenio apud epicos et tragicos poetas , apud Thuc. 
Antiph., quin etiam apud Plat, et Xenoph., ionismum hunc esse 
vol esse posse putare velim ; sed incertior iam fit haec sententia, 
postquam idem verbum ex. gr. apud Plutarchum aut Lucianum 
reppererini, quamquam illos in verbis elegendis et elocutione iam 
antiquos auctores constat imitates esse. 

Itaque plurima, quae elegeram, ipse abieci et haec tantum, 
quam vis dubitanter, compono : 

f r 2 6 sch Ap 1 n IV 1 5 1 5 cf. Wit Her I p 176 n 109. "AiSog 
Hwi-rj (sed postea xvvijv) cf Malik 253 Meisterh § 46, 20. — 
zlfitoig (?) Hes, Callim. — aollhag Veiteh 82 Wil ad Eur Her 411. 
— sed -&aQQUv et nsvtitv nqoguyayoiv^f). 
fr 33 sch Apln IV 1396: cf Wil 1 c De (irihiag item iu- 

1) Qnamquam etiam hie, ut p 11 diximus, eximia ionismi vestigia re- 
stitai possunt. 
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dicandum videtur ac de a^ayv , yivstai cf sch Apln II 4. — 

Xqv'gsu (sed postea %qvcovv). — otedmv Rutherf 22, — 

B ov'giqiv, — et a Wil (cf supra p 11) coniecta fjis et nkqy[v, 

— Priscum esse potest S s i % v v e i. 

fr 7 5 sch I 28 7 cf. Wil 1 c: qHccl Wil horn itnt 408. 

Veitch 572 (quainquam etiam Plut et Luc). — aiyvmiog cf 

Suid s v Rutherford p 19 n 3. — veoyvog (?) Rutherf 172, 

sed Paus IX 8, 1 sell Pind N 1, 85. 

fr 77 sch A 3 2 1 cf Wil 1 c et Herm XVIII 425 adn. 

kuqtu Rutherf 8 Greg Cor p 466 Schaef. — p. toy etui. 

fr 32 sch Apln II 1052: xtvustv Veitch 398. — § £ $ efryov 

(dubmm num. Pherec) Meyer § 21 E M 188, 1 Krueger gr spraehl 

II 1 § 2, 2 n 6. 

fr 39 Ant Lib 33: Tt\v\&vg. — Qy^yatv (antea Brifiaig). 

fr 71 sch Apln III 411: TtEvrrj^ovToyvog cf. Bechtel ad 

n. 58. 

fr 9 7 sch Eur Or 16 45: rjet — bqvksi cf. Veitch 272. 

fr 106 sch I 3 22: yt&imv (?) Horn Soph Hdt Plat Luc 

cl d Syr, sed etiam Demosth Plut. De eisdem iuvenibus Hellan 

fr 73 cf Aristot d rep Ath 56. — (idtjtyy Veitch 431. — 

■qlmv Rutherf 169. — (xioySTai — sed &gqq£Iv, ^^tiOotii', SQWTixcog 

dtaTS&siGa (?). 

f r 110: x q Q) it i o v (?). 

Denique lonica forma in no-minibus quibusdam propriis ser- 
vata est: fr 5 sch Apln I 761 'EXdcqtj (sed aityesv cf Veitch 715 
Wagner Jpld ep Fat p 100); fr 3 8 sch Apln I 1212 M-q- 
Xiivsiv (sed oyLogovv) ■ fr 4 6 sch J£486: EvScagy; fr 102 b 
sch Eur Ph 159 (n Xv)8uQi}v (sic Wil Herm XXVI p 219). 

Quaestionem num f r 10 3 ap sch Apln III 62 Pherec sit 
(cf Wagner epit Vat p 149 sq), ah hac parte diiudicare frustra 
conatus sum; ^sqs&qov , %6viq (Rutherf 25), Xvaoa (?) ad 
Pherecydem optime quadrant, sed nvQumoai , GniTidfei, na^anoi- 
{ai&l serioris videntur esse aetatis. 

De stilo Pherecydis secundum pauca fragmenta vix aliud 
dici possit, quam simplicem fuisse et in enarrandis historiis di- 
lucidam , sed in genealogiis , ut res ferebat , exilem. De genere 
vero dicendi, num fortasse Ionicae dialecto iam Atticae formae vel 
yocabula commixta fuerint , ita ut de Pherecydis Lerii vel Atheniensis 
p atria vel vita aliquid erueremus, hoc ne quaerere quidem licet. 



/ 



De Hercule, 

Jtlis praernissis fabulas nonnullas ad Pherecydem pertinentes 
tractaturus sum. Atque pro huius dissertatiunculae finibus de 
Herculis laboribus nonnulla dicere satis habebo. Nam Ricardus 
Wagner p 157 eius libri, quo Apollodori bibl. epitomam, quam 
in codico quodam Vaticano invenerat , edidit, sententiam pro- 
posuit, ' Pherecydem in enarranda Herculis vita peruiultti ex Pamj- 
assidis carmine hausisse 1 ). Quam coniecturam cum non multis ar- 
gumentis instruxerit , sed fortasse alibi confirmatururn se esse 
promittat, nostrum est fragmentis Panyassidis perlustrandis exa- 
minare. 

Atque primum nihil de ratione dici potest, quae sit inter 
hos scriptores, in Pan frr 23. 11. 15. 20. 21. 4. 12. 13. 14. 9. 
3. 1. 2 Ki. Nam primum valde incertum est, quod hli dd in 
parte illorum significatum esse putarunt. Sed ut interpretatio 
illorum sit vel verisimilis vel etiam certa, tamen nihil de rebus 
in eis dotectis ex Pherecyde servatum est. 

Transeamus igitur ad ilia fragmenta, de quibus nonnulla ex 
Pherecyde scimus, sed non tarn multa, ut quae ratio in his fa- 
bulis inter eum et Panyassidem intercedat, diiudicare possimus. 
Ita fr 30 sch Pind Isthm 3 (4) 104 praeter numerum et noinina 
Herculis Megaraeque liberorum id tantum comperinius 
a patre in ignem coniectos eos esse, neque, ut ab aliis narratum 



1) In Strabonis loco (p 18), quem ad hoc commemorat, Pherecydem 
Sjrium intolligendum esse, ex Suid <Psp. (ibique Porphyr) apparet, ut iam 
Sturz recte vidit p IP, 
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erat ; sagittis interfectos. Sed quomodo Pan hanc rem depinxerit, 
fere non ex Pausania (fr 22) discimus x ). 

Deinde aliqua Pan frr habemus, quae ad Herculem apud 
Omphalam reginam versatum referenda esse videntur, 
17. 18. Hue fortasse etiam fr 25 de.Adonide trahendum est, 
quamquam eum non tain cum Lyeia et Caria 2 ) quam cum Syria 
Phoenicia Cypro coniunctum videmus 3 ). Sed ex Pherecyde nihil 
proditum habemus nisi Herculem ad Omphalam venisse fr 34 
= scb <p 22 4 ). 

Quod denique Solis bourn pastorem Phalacrum (sic 
Meineke) Panyassis nominasse dicitur fr 8, cum Herculis contra 
Geryonem expeditione eoniungendum est, si omnino cum carmims 
argumento tam arte cohaeret. Sed de hac quoque fabulae parte 
Pher frr silent ; cf fr 33 h. 

Pestant nonnulla fragmenta, in quibus Panyassis et Phere- 
cydes certe aliqua ex parte comparari possunt. Atque primum 
quidem Athen IV 472 d ex Seleuco tradit, Panyassidem (fr 26) 
de hominum mactatione apud Aegyptios disserentem primum 
nifjifxara commemorasse, atque affert versus cuiusdam partem. 
Itaque Mueller coniecerat, a Panyasside primo Herculem a 
Busiride mactandum inductum fuisse, atque huius rei testem 
Hdt II 45 attulit. Herodotus ibi tamquam Graecoram narra- 
tionem tradit, Aegyptios Herculem pompa quadam ad aram co- 
mitatos esse, ut eum sacrificarent , quos omnes turn ab Hercule 
occisos esse. Eandem historiolam et Plut Thes 11 et Hyg f 31 
commemorant et Apld II 5, 11, 7 narrat, et hie quidem in parte, 
quam ad Pherecydem referendam esse verisimile est: fr 33 = 
sch Apln IV 1396 5 ). Sed Apld vel potius fons eius aliena vide- 

1) cf Wil litr I 325 n 114 et 357 n 31. 

2) cf. Wil Her I 309. 

3) Hejne (ad Apld III 14, 4, 1) et K Muller {Dor II s 474) hoc ei 
Ionicis Panyassidis sumptum esse coniecerunt. Cuius carminis fragmenta 
exstare omnino negat Budolphus Krausse, de Panyasside diss Gott 1891 
p 64 n 4 et carmen a falsario suppositum esse censet. Wil me monuit, 
etiamsi exstitissot hoc opus genuinum, nullam rem sub Panyassidis nomine 
allatam hue referendam esse, si quidem lectum illud a quoquam esse non 
potest probari. 

4) cf supra p 12. 

5) cf Robert de Apld bill p 47. 67. 
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tur admiscuisse. Nam fabulam de Thrasio vate ex Callimaclio 
sumptam esse G Knaack in Caflimachets p 7 sqq probabiliter 

demonstravit *). Porro ob earn causam, quod Apld, p G4 13 19 

et 65, 12—18 Hr 2 ) inseruit, fides eius etiam in Busiridis historia 
minuitur. Accedit quod in sob Apln, quod propius a Pberecyde 
abesse videtur, Ghalbes praeco exstat, qui apud Apollod omittitur. 
Denique bic de immolatione Herculis instituenda nihil narratur. 
Itaque nam boc apud Pherecydem traditum fuerit dubito. 

Sed alia ex parte parum probabile est, Herodotuin 1 c contra 
Panyassidem avunculum dixisse. Cum igitur Herodoto omisso 
Panyassidis fragmentum intuemur, quid liba et pulli in bominis 
mactatione sibi velint, non bene fingere nobis possumus, ut 
Mueller videtur cogitasse. Facilius eredi potest, Panyassidem 
bocce fere modo rem narrasse : Hercules Busiride interfecto Iovis 
aram hominum cruore maculatam licitis tandem sacris factis sa- 
cra vit; qua in re libamenta ilia in usu fuisse possunt. 

Quocumque modo res se habet, etiam illis concessis de qui- 
bus dubitatio datur neque ex Panyassidis neque ex Pberecydis 
fragmento quidquam elici potest, nisi Busiridem hospites apud 
dei aram interfecisse atque huius sceleris poenam dedisse. Hoc 
autem fabulae ita est commune, ut de Pberecyde Panyassidis 
carmine uso ex bac quidem fabula nihil concludi possit. 

Deinde nihil ad rem dici posset, si fr 6 legeretur, Augeam 
Eleurn ab Hercule sagittis petitum esse. Sed locus ita compara- 
tive est, ut dei nomen postuletur; quod autcm scholiasta ad 1 
Eleum Augeam deum esse dicit, id ex loco ipso haustum esse 
censeo. Itaque Heyne (ad Apld II 5, 10, 5) et Bergk (PLGr III 4 
p 208) et Wilamowitz Solem ipsum ab Hercule vulnera- 
tum esse coniecerunt s ). Heynii coniecturam secutus Gr. Kinkel 
propter Apld II 5, 10, 5 fr 6 cum 7 coniunxit, ita ut etiam 
fr 6 ad Herculem contra Geryonem profectum referatur , qua 
occasione data Hercules in Solem arcum tendat et in poculo eius 
Oceanum transeat. Atque concedendum est, hoc modo verisimillime 

1) cf Hiller v. Gaertringen in philol wckemckrift 1887, 1321 sq. 

2) Hoc certo ex alio fonte, aetiis scilicet, fluxisse videtur. Ex Apollonio 
( c P6Sau xiiau) putat Knaack Herm XXIII p 141. 

3) Atque Heyno scripsit rdv^HXiov onJxov, Bergk toy "H. iko toO auToy. 
Wil putat, cum "HXwv in 'HXsfov corruptum essot, a scriba quodam Eleum 
illi notum, Augeam, inductum esse; itaque ecribi vult tov "HXtov [Auy^avj. 
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verba restituta esse, quaniquam cur omnino Sol adsit non facile 
intelligitur, quandoquideni Nereus poculum tradit. Sed iam in 
hac re Pherecydes cum Pan non consentit, si quidem Pher 
fragmentum (cf infra) recte ita interpretatus sum, ut non 
Sol sed Oceanus sagittis petatur. Praeterea vero apud Pan 
Nereus poculum dat, apud ilium Sol ipse. Nam quod Wagner 
p 156 hoc sine momento esse censet, eodem iure dicere possimus, 
Pherec ex Pisandro (fr 5) pendere, 'dtiwmodo So/is iussu hoc ab 
Ocearto factum esse stalttamus' , cum re vera Pisander et Panyassis 
eo concinunt, quod maris deus Herculi propitius est, apud Pher 
inimicus l ). 

Denique apertam discrepantiam habemus fr 10. Nam Pan 
draconem Hesperidum mala custodientem ab Hercule ipso 
occisum esse narraverat. Apud Pher contra (fr 33) Atlas, emus 
operam caeli tenendi tarn diu subit, ei mala apportat, Hercules 
igitur ne in conspectum quidem venit serpentis. 

Postquam igitur fabularum ad Herculem pertinentium nulla 
evenit, de qua Pan et Pher consentiunt, idem de illis dicendum 
est, quae in parergis commemorantur. 

Veluti ex fr 19 comperimus apud Pan Aesculapium ob 
earn causani Iovis fulgure ictum esse, quod Tyndareum resus- 
citaverit, cum Pher earn causam mortis afferat, quod ille Delphis 
mortuos in vitam revocaverit: fr 8 et 76. 

Deinde Pan (fr 5) B a c c h i nutricein Thyonam nominavit. 
Sed Pher auctore nutrices sunt Hyades (fr 46), quas easdem 
esse ac nymphas Dodonides, inter quas etsi Dione una vocatur, 
sed Thyone deest 8 ). 

Quod turn Pan (fr 24) Triptolemum Eleusinis nluun 
esse dicit , hac quoque in re a Pher discrepat, qui Coeli et Tel- 
luris filium eum vocat: fr 12. 

Porro apud Pan (= Prob ad Verg eel 2, 24) 3 ) lyra Am- 
phioni datur a Mercurio, apud Pher (fr 102a) a Musis. 

1) Iam recte hoc dixexat Mueller Dor IP 452. 

2) Quod Thyonam apud Hyg astr II 21, ubi nomina omnino corrupta 
sunt, exstitisse putarunt Staveren Bunte C Mueller, recte ex sch S Muncker 
et Robert (Erat cat p 15) 'Dione' restituerunt ; neque contrarium, ut Yalcke- 
naer voluit, licet. 

3) fr ap Ki omissum est, quarnquam iam apud Ducbnerum exstat fr 15. 
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Consensus denique obiter intuenti is esse videatur , quod 
Pan (fr 16) ut Pher (fr 8. 76) A pp oil in em apud Ad- 
met u m serviisse narrat. Sed verisimile est , hoc turn com- 
ment oratmn esse, cum Hercules serviturus (sive ad Eurystheum 
sive) ad Omphalam iret 1 ), eique solacio fortasse a quo dam dic- 
tum. Hie Panyassidem notas quasdani fabulas omnibusque com- 
munes elegisse apparet neque quod Pherecydes talibus in rebus 
cum eo consentit mirum est. 

Vidimus igitur, nusquam duos illos scriptores eadem tradi- 
disse demonstrari posse , contra compluribus in rebus aperte 
discrepare. Quanivis pusillae partim res sint, tamen in tanta 
fragmentorum inopia cogimur, si quidein recta via ac rations 
procedimus, negare Pherecydem huius poetae carmine usum esse. 
Nescio igitur, quomodo Wagner sententiam suam defensurus sit. 



i^uod autein censet, Apollodorum 'in hue bibliothecae -parte 
ubique eic Pherecyde pendere*) atque quia in bac parte Panyassidis 
vestigia detexisse sibi videtur, hoc modo opinionem firmari 
putat, ad hanc rem enucleandam necesse est eas fabulas ab 
Apollodoro de Herculo traditas accuratius inspicore, de quibus 
etiam ex Pherecyde aliquid scimus. Qua de re nunc nobis est 
disserendum. 

Atque proficiscar a duobus fragments, quae Apollodoro ipsi 
debemus. Primum II 7, 5, 2 (= fr 37) ex Pherecyde affert, 
Amaltheae cornui tantam vim infuisse , ut quidquid cibi 
potusve quispiam expeteret, large suppeditaret 3 ). Quam rem 
Apld fabulae illi adnectit, qua, quomodo Hercules Acheloum vin- 
cens Deianirae coniugium sibi paraverit, exponit. Dicat igitur 
quispiam hanc fabulam totam ex Pherecyde sumptam esse. Quae 
coniectura eo oonfirmari videatur, quod Amalthea a nullo alio 

1) cf Meinoke, anal Alex p 180. 

2) Similiter iam iudicaverat Heyne ad Apld p 406. 

3) Ceterum hoc fr Pher solum Epit Vat oxscripsit. Sed quamquam 
Wagner infltiatur , tainen Soph schol, qui (II p 21 Bind) Apld II 7, 5 — 
II 7, 7 S 12 descripsit, melior singulis rebus testis videtur esse, quam epi- 
tomator. 
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scriptore Haemonii filia nominatur 1 ). Sed ut ad iudicium per- 
veniamus, in universuni considerandum est, Apld. omnia fere ex 
uno fonte hausisse. Hoc quisquis Apld. cum Diod IV 29 — 39 
et cum aliis de Lis fabulis auctoribus comparaverit , facile Erico 
Bethe concedet, qui ni fallor primus hoc enchiridium mytho- 
graphicum esse publice dixit in egregia dissertatione, quaest. Diod. 
mythogr. Quod satis multis locis Apld et Diod non concinunt, 
facile causa invenitur. Nam aut Diod, qua erat opinione de 
fabnlis, .euhemeristico rnodo, quern vocamns, res tractavit 2 ), aut 
ex aliis fontibus alia enchiridio inseruit 3 ) aut res confundit 4 ). 
Aliis locis alter plus elegit altero ; cf Apld II 7, 3, 2 = Diod 
33, 5 [cf Strab. X 461 Paus III, 1, 4 III 21, 2 sch B 581 
(corrigendum ex Eustath p 293, 10) sch Eur Or 457 et Apld 
III 10, 5 ; de Oeono interfecto praeterea Paus III 15, 4 Plut. 
qu Pom 90 sch A 52 (Andron)] et Diod 31, 7 = Apld II, 
6, 3, 3 (?). Utrum iam in enchiridio variae fabulae ex diversis 
scriptoribus allatae fuerint necne , ex hac quidem parte frustra 
diiudicare conatus sum. Sin autem unus locus hoc ita esse docere 
potest, est Apld II 7, 6, 2 = Diod 36, 2, ubi si quis hocce 
niodo enchiridii statum sibi finger et, equidem non refragarer : Una 
et solida historia de puero illo narrata variae lectiones de no- 
mine secutao sunt ex Hellanico, Herodoro, Nicandro. Turn in 
nomine Herodorum secuti sunt Apld et Diod (cf E H G II 36, 
Robert p 66, Bethe n. 91), sch Apln I 1212 Nicandrum. Ita ut 
Athen 410 f 411a optime fere enchiridium repraesentet fl ). Cum 
igitur his praemissis accnratius locnm, de quo agimus, perpen- 
dimus, pugnam Herculis cum Acheloo tauri forma induto et cornu 
eius ab illo defractum similiter apud omnes narratum videinus, 



1) Nam argum Soph Tr , ut modo dixi , ex Apld haustum est, neque 
minus Tzetz Lye 50. 

2) Unum exemplum de pluribus ap Beth, p 72. 

3) cf ex gr Beth, p 12 et 41 sqq. (ubi propter similitudinem cum 
Diod 53, 4 dubitare fortasse licet) et p 71. 

4) ex gr Phyleus — Phylas D 36, 1 «= A II 7, 6, 1, ubi confusio ex 
O 531 = B 659 declarator (sic Heyne ad Ap 465) aut fortasse melius ox 

i Strab. p 338, nisi rectius Diod putatur Phyleum ex c 33, 4 hie perperam 

induxisse. 

5) Paus II 13, 8 nullius momenti est. — Alitor de hac re iudicavit 
Knaack Herm XXIII 138. 

3 

< 
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qui ex enchiridio pendent: Ov. met IX 87 Hyg f 31 Died 35, 
3 et 4 sch 194 1 ). Cum autem hoc etiam monumentis 2 ) com- 
mune est, iudicium de enchiridii fonte ferri non potest. Sed cum 
ceteri Acheloi et Amaltheae cornu idem unumque esse dicant s ), 
Apld solus 4 ) diversa ilia esse tradit. Itaque puto, hanc fabulae 
speciem apud Apld demum eo ortam esse, quod res ilia ex Phere- 
cyde addebatur. Confirmari haec sententia eo mibi videtur, quod 
primum quomodo Achelous Amaltheae cornu possideat obscurum 
est, deinde quod cornu copiae aliud esse atque Acheloi cornu 
parum cum fabula concinit ; cf Wil Her I 272. 

Pherecydem autem huic fabulae adnexum esse, nisi fallor, 
etiam alia ex parte firmari potest, simulque hoc nondum in en- 
chiridio exstitisse apparebit. Namque videndum est, quomodo 
aliis locis Apld Pherecydis frustula afferat. Duobus quidem 
locis de hac re nihil diei potest, quod Apld ipse nullum certum 
scriptorem sequitur, sed diversas narrationes iuxta ponit (I 8, 5, 2 
et III 6, 7, 2). Sed ceteris omnibus locis — et praeter locum, 
de quo agimus, sunt decern 6 ) — Pherecydem semper ita laudat, 
ut ipse alium scriptorem sequatur ). Itaque etiam in ea re, de 
qua dicimus, verisimilius esse puto, historiam de Deianira non ex 
Pherecyde manasse. — Quae cum ita sint, addendum denique 



1) Hoc ex Pindaro affertur. Sed propter similitudinem cum ceteris 
subscripts suspecta est, atque dubitare licet, num quidquam aliud illius 
scholii Pindaro tribuendum sit atque quod Meleager Herculi ut sororeni in 
matrimonium ducat persuadet, — Idemne subaudiendum est in Apld II 
5, 12, 4 st tywfjxl #wpW MeXedtYpou . . ^cpuyov et Diod 34, 1 TETeXEVTT|xdTos 
y)8t] MeXEOtypou? 

2) cf- Furtwaengler in Roscheri lex myth p 2209, 2231, 2245. Ultima 
commentatio de hoc argumento, si nil me fugit, conscripta est a Lehnerdtio 
arch »tg 1885 p 106. Vix alitor vas depictum ann d inst 1839 (Xlj t 
Q intelligendum sit, si alteram illud {arch ztg 1862 t 168, 1 «= Baumeister 
denim s v Achel) comparaverimus. 

3) Diodoro quoque hanc narrationem usui fuisse apparet, quamquam 
Euhemeri rationem adhibet. Ipse iam alios sequi poterat, cf i'vioi ap Strab 
X 458, qui quidem, ut sch Soph Tr 12. 13, Sophoclis tragoediam (v 9 sqq) 
interpretati sint. 

4) Nam sch Soph et Tztz eum exscribunt 

5) Vide apud Hercherum in indice. 

6) Ita est etiam III 8, 2, 2: nam si Callisto non Lycaonis filiam esse 
credidisset, non hoc loco de oa egisset. — Do I, 4, 3 dubito, cf supra p 5. 
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est, rem ex Pherecyde allatam fortasse ne couiunctam quidem 
apud euni fuisse cum Deianirae Acheloique fabula, ita ut apud 
i Apld vidimus. Nam Amaltheam lovis nutricem fuisse notuin 

est 1 ) ) atque hac in re Pherecydem illud commemorare potuisse 
nemo neget. 

Pherecydem ab Apld additum esse , statim cerium est in 
altero fragmento (28) ab Apld (II 4, 8, 4) servato (= scb Pind 
N 1, 65). Ipse enim narrat, dracones duos a Iunone in 
Herculis Iphiclisque lectum miss o s ab illo strangulates 
esse, atque addit, apud Pherecydem non lunonem serpentes misisse, 
ut Herculem perderet, sed Amphitryonem, ut uter lovis uter suus 
esset filins cognosceret. Hie igitur manifestum est, Apollodorum 
in historia a se tradita non Pherecyde usum esse, qui onmino, 
quantum quidem nos videmus , in hac fabula plane singulare 
narrat 8 ), Sed fabulam vulgatam secutus est , ut apud Diod IV 
10, 1, Pind N 1, 40 (Philostr iun imag 5) Theocr 24 legimus 3 ). 



1) Cf locos ap Preller-Robert, gr myth I p 35. 

2) Addendum est, ne Tiresiam quidem bene ad Pherecydem quadrare, 
quamquam concedendum est, etiam apud eum tales partes ilium suscipore 
potuisse. — Quod sch Pind dicit, Herculem turn iam unum annum egisse. 
nescio num ad Pherecydem trahendum sit. Potuisse eum iam talia ex ra- 
tione ac deliberatione profecta narrare, ex alio exemplo elucet: Wil layll 
p 65. lunonem puerum mode natum perdero vello, non anno iam intermisso, 
melius et simplicius videtur, itemque Amphitryonem de prole certiorem fieri. 
Sed potest aliquid latere. Nam etiam apud Theocr decern menses natum 
videmus, simileque apud Diod. (Hunc E. Bethe gu Diod p 41—44 in cc 
9—13 ex Matride Thebano putat hausisse, ex quo mox de Herculis nomine 
sumpsit ; cf Wil Her 1 293, 45.) 

3) cf Wil Her I 295. 298 c not 55. — 

Aliud fr (67), de quo eodem modo iudicandum est, praeteriens com- 
memoro, quod apud Apld. non inter Herculis facta exstat, sed inter Argo- 
nautarum (I, 9, 9, 13). Ob earn causam Wagner hoc ex Pherecyde haustum 
esse fortasse non censet. Etiam ibi Apld. primum Herculem in Mysia re- 
mansisse tradit, deinde diversas fabulae formas affert, inter quae Pherecydis 
narrationem, iam in Thessalia Herculem Argo navi ferri non potuisse, cf 
omnino Wil Her I 280. Ceterum de eadem re eisdem scriptoribus allatis 
in sch Apln I 1289 agitur. Atque cum Apld saepius eadem atque sch Apln 
tradere videamus, nostro iure communem fontem sumimus (cf supra p 16 ad fr 67) 
et propterea plane utrumque congruentem reddimus. Narratur autem in sch pri- 
mum ex Hesiodo (fr 178 RzJ Herculem cum Argonautis navigantem Aphetis navi 
descendisse, ut aquam quaereret, eoque modo relictum esse. Deinde Anti- 

3* 
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His fraginentis ceteras res adiungo, de quibus quid iudican- 
dum videatur deinceps videbimus. Atque prinrum quod de liberis 
Megarae Herculisque inter fectis ex Pherec3 r de (fr 30 
ap sch Find J 3 [4] 104) sciinus vix idoneum est, quod diiudi- 
cationem quaestionis efficiat. Sin autein pauca tanti momenti 
esse putamus, ad discrepantiam inter eum et Apld statuendain 
ducimur. Cornperimus enim id tantum, quattuor liberos apud 
Pherecydem in ignem coniectos esse et quae nomina eis fuerint. 
Ulud etiam Apld II 4, 12, 1 tradit, sed tres tantum (II 4, 11, G 
et II 7, 8, 8) habet , inter quos unum , cuius nomen apud Pher 
non exstat, et duo, qui apud eum Megarae filii sunt, apud ilium 
ex aliis uxoribus sublati sunt (II 7, 8, 7 et 8). 



Porro in sch Apln I 1212 Pherecydes bis de Dry op urn 
gent e affertur," cum autem liber alter ot tertius laudetur, inani- 
festum est, eum de Herculis factis disserentem ilia commemorasse. 
Eadem apud Apld II 7, 7, 1 narrautur. Atque Georgius Knaack 
postquam scb Apln illud accurate tractavit (fferm XXIII 139) 
sententiam proposuit, totam bistoriolam ex Pherecyde originem 
duxiase *) , ex quo Callimachus hauserit. Quae opinio si recte 



machus tradidisso dicitur, ilium ob earn causam remansisse, quod Argo eum 
ferre non posset. Turn pergit sch : xa\ IIojiSltctios o ^ruypotfAjAaTOYpaqpo; 

TfJ>toXoi3i3T]ae xod 'PspexuSif]? t]atc, ut in cod Laur traditum est. Ex Apollodoro 
autem scimus , Fherecydem de loco cum Hesiodo, de causa cum Antimacho 
convenisse. (Ergo Hdt VII 193 non Pher narrationem sequitur, ut Hoyne ad 
A p 186 vult, sed Hesiodi.) Quodsi de loco tantum in sch diceretur, addi- 
tamentum 'Haw'Stp recte staret, ut Keil voluit, Sed cum etiam de causa 
illic res sit, dubium est utrum sch parum accurate locutue sit an "Ha. delen- 
dum sit. At accedit quod in ed pr additamentum non legimns. Itaque de- 
lere malim atque ita schol intelligendum puto. Antimachus ideo affertur, 
quod de causa ab Hesiodo dissentiat; haec igitur est quasi nota ad narra- 
tionem Hesiodeam. Ad rixoXoub^ae igitur supplendum est, utrique, alteri de 
loco, alteri de causa. Ut autem ed pr momenti esse putem, eo commotus 
sum, quod earn saepe non modo plura exhibere, sed etiam in singulis rebus 
rectum servasse videmus (ci Wil Her 1 p 187 n 132). Et quamquam editorem 
Plor interpolaese patet (of III 376, ubi axoXtoypaqpov? afferens ipse concedit), 
tamen plurima ex antiquo exemplari eum hausisse elucet: cf II 1244, ubi 
Pind P 4, 138 affert. Alio loco me ad hanc quaestionem rediturum esse 
spero. 

1) Idem iam voluerat Mueller Dor I 2 421 n 5. 
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stat, apud Pherecydem singulas res peculiariter depictas habemus, 
quaruin Apld nihil exhibet, in nomine vero pueri illius discre- 
pantiam videmus, 

Sed Apollonii scholion ex Pherecyde fluxisse, difficile sit 
demonstrate Atque primum quidem fabulam de puero 1II0 *) et 
de Nesso centauro 2 ) ex communi enchiridio fluxisse, ut Knaack 
vult, excerptorum consensu firmatur simulque hoc ad priorem 
fontem referre despero. Deinde in scholio habemus Hylan, quae 
fabula omnino non vetusta est a ) atque, ut Knaack ipse concedit, 
ab Alexandrinis poetis primis si non in litteras recepta, at accuratius 
narrata. Certe apud Pherecydem non exstitit. Nam Hylae fabula 
in Argonautaram expeditione locum habet, sed Pherecydes 
Herculem illius participem fuisse negaverat 4 ). 

Accedit alia deliberatio. Habemus enim in Dryopum fabula 
vetustissimae Graecarum histoi~iae partem 5 ). Omnes enim auctores 
ea de re consentiunt, domicilia huius gentis in ea regione fuisse, 
quae a Sperchio et Oeta et Parnasso finitur 6 ) Turn Dryopes a 
Doriensibus ex Thessalia venientibus pressi expelluntur et trans 
mare proficiscuntur, altera pars in Peloponnesum vel potius in 
Argolidem (Asine, Eion, Hermion) 7 ), altera in Euboeam (Carystus, 

1) cf supra p 33. 

2) cf Apld II 7, 6, 4 Diod IV 36, 3—5 Strab X 451 Ov. met IX 101 
599 (?) Hyg f 34 Paus X 38, 2 sen B 527. 

3) cf Wil Her I 280. 

4) cf supra p 35 adn 3. 

5) Nam hoc omnibus de Dryopibus locis perpenBis multo verisimilius 
mihi videtur, quam quod alterum Wil (Bar I 279) significavit : vieUeicht ist 
die bekampfung und verpftanzung der Dryoper urn Velphoi nur em versuch, m 
erklaren, weshalb die Dorer von Argolis und Sjyarta ihre gegner in Hermion, beiden 
Asine und Korone ebenso benannten, wie ehedera ihre phohischen gegmr. De pugnis 
Argivorum (et Lacedaemoniorum ?) contra Dryopes cf Paus II 30, 4—5 III 7, 
4 IV, 14, 3 IV 8, 3, Grote(-Meissner) gesch Griech I 740 Curtius Pelop ex 
gt II 168, 274, 393, 455. - 348, 455. 

6) Discrepat fere solus sch Apln I 1218 (= EM 288, 34 et Tzetz Lye 
480), qui originem Dryopum ex Arcadia monstrat, cf Horn h 19, 30 sqq. 
Vel fortasse non discrepat, sed originem altius ropetit. Nam etiam 
Aristot ap Str VIII 373, qui Dryopem a Sperchio venisse narrat, qui fiuvius 
in Arcadia non invemtur, Arcadem eum esse dicit. Sed hoc non intellego, 
cum Dryopes numquam cum Arcadia coniuncti afferantur, 

7) Etiam Nemeam Dryopum oppidum esse St B s v Nsja. dicit : cf O 
Mueller Dor I 86. Si vero Dryopes a mari Argolidis littore potiti sunt, ut 
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Styra, Eretria), Cythnum, Hellespontum, Ioniam, Cypram 1 ). Puto 
igitur pro Doriensibus Dryopes expellentibus Herculem inductum 
esse. Mytho igitur non solum tribuenduin est tempus, quo 
Hercules hoc fecerit, vel locus, ubi haec res inter alias res ab 
eo gestas inserta est, sed etiam. causa, cur ille Dryopibus bellum 
inferre coactus sit. Quod vario modo factum esse videmus. At- 
que saepissime post Deianiram in matrimonium duetam boc bellum 
gestum esse traditur, atque Deianira ipsa partes in eo suscepisse 
dicitur, deinde eius et Herculis filius, Hyllus, causa est belli. 
Nam Hyllus fame torquetur atque cum Thiodamas, a quo Hercules 
nutrimentum petit , quidquam dare recuset , arma contra eum 
capiuntur 8 ). Sed de hac causa altera fabula narratur : Hercules 
enim ipse cibi inopia urgetur. Atque concedendum est, in hac 
fabulao forma neque Deianiram neque Hyllum locum habere dobere. 
Atque haec fabula ad certuin cultum (HQctKkijg Bov&oivrjg) decla- 
randum usurpata est. Aut igitur ubi cultus exstabat , etiam 
aittov narrabatur — turn autem fabula Trachiniis propria est — 
aut, cum semper cultus vetustior sit quam res, ex qua ortus esse 
dicitur, ctXxiov a scriptoribus inventum est 3 ), atque fieri potuit, ut 
Callimachus primus hoc excogitaret. Si hoc verum est, haec 
altera causa ex priore ilia cultui accommodata esse potest neque 
pro propria fabula habenda est. 

Denique tertiam belli causani habemus. Dryopes enim geus 
sunt scelerata atque ob hanc causam ab Hercule vincuntur non 



Mueller I 43 Curtius II 454 Grote I 637 recte videntur ex situ oppidoruni 
conclusisse, de Nemea dubitare liceat. 

1) cf Mueller Dor I 42 sqq 259. — Comunctionem cum Ambracia 
et Epiro factam nondum intellego : Nic ap Ant Lib 4. Nescio an per 
fabulas, quae cum Melaneo, Euryto, Andraemone coniunctae sunt, via ad hanc 
rem enucleandam fcrat. — Quod Dryopes genealogia etiam cum Peloponneso 
coniunguntur (Asine Alia Lacedaemonis est ap St B b v, Hermion Phoronei 
filius ap Paus II 34, 4), non miramur. Porsitan etiam de Danao, qui apud 
Pher et Nic Dryopis avns est, ita iudicandum sit. 

2) TJt hoc evaderet, certe opus erat, quod apud Diod computatum 
videmus, tempus aliquod post matrimonium cum Deianira initum praeteriisse. 

3) Certe similia cdfoot sirailis rei habemus. Nam, quod Heyne iam 
monuit, rora plane similem ad Lindiorum quendam cultum declarandum ad- 
hibitam videmus. Apld II 5, 11, 8 (cf Knaack I c 139 sqq) et Plut qu Gr 
58. Fortasse etiam altera historiola, quae cum Syleo coniuncta est, afierri 
potest: cf Tzetz in FTG 1 453 (Eurip. Syl.). 
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secus ac singuli homines, qui vfciotat sunt. Contra enim Apollinis 
sacrum scelera commiserunt * ). In Lac Igitur fabula et Deianira 
et Hyllus supervacanei sunt, neque Thiodamante neque alia causa 
est opus. Hercules est Argivus, qui orbem bestiis noxiis et 
horninibus scelestis liberat. Cum praeterea Argivi ei sunt, qui 
oraculum Delphicum sibi taendum esse et defendendumputabant *), 
haec simplex causa fortasse recte Argiva esse putanda est. 

Hanc autem etiam a Pherecyde traditam esse ex verbis ex 
eo allatis, si omnino aliquid, concludendum esse censeo: fr 38: 
tyaxQMOV 6h to l&vos xrl. Hoc autem etiam in enchiridio de 
Pherecyde narratum fuisse, ex Apld et Diod consensu fortasse 
efficiendum est, quamquam de Laogore nihil aliunde notum est 
et apud Diod aliena admixta videntur. 

Denique fortasse altera ex parte sch Apia ex Pher non 
totum sumptum esse demonstrari potest. Nam accuratius totam 
Apld et Diod de Herculis parergis partem intuenti facile videtur, 
omnes res ab eo gestas lolae fabula comprehend!. Omnia alia 
inter huius initium et exitum inserta sunt. Ex fabula autem 
ilia, Deianira scilicet accedente, mors Herculis pondet. Itaque 
puto, vel enchiridii vel prioris iam auctoris voluntatem non diffi- 
culty detegi, omnia post dodecathlum facta quasi uno vinculo 
conectere, quod ad mortem tandem deducat. Qnomodo autem 
Pherecydes herois mortem narraverit, nescimus. Sed scimus, 
Oechaliam, cuius expugnatio arte cum ilia cohaeret, apud eum 
non in Euboea, sed in Arcadia fuisse, scimus turn, eum fabulam 
plane singularem tradldisse, non sibi Herculem, sed Hylic filio 
Iolam in matrimonium ducere voluisse. Quoad autem haec 
narratio plane fere luce careat, id tantum concedendum esse puto, 
multa aliter apud Pherecydem videri narrata esse, at que cavendum 
est, ne ex fabula communi quae desunt temere inducamus neve 
— 'quod ad hanc quaestionem attinet — enchiridium ex illo 
pendere concludamus 3 ). 



1) Haec historiola fortasse a Phlegyis traducta est (v Wil Her I 279), 
cf potissimum Philostr imag II 19, ubi Apollo Herculis fere speciem prae 

Be fert. 

2) cf ex gr PauB IX 36, 2 (etiam hoc in Phlegyarum fabula). 

3) Cetorum non intellegi potest, cur Pher et in secundo libro et in 
tertio de Dryopibus egerit, Sed cum in utroque Herculis facta narrata 
fuerint, nondum utrum yerum sit enodari potest. — De verbis scholii recte 
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Veniens ad eas fabulas, quae apud utrumque accuratius 
expositae sunt, primum deMolionidibus loquar. Quae fabula 
ex Pherecyde duobus locis affertur. Primum enim legimus earn 
in scholiis, quae dicmitur, ad Platon (Phaed p 89 c s= fr 3G). 
Idem proverbium cum originis iuterpretatione habemus apud 
paroemiograpbos et lexioographoa 1 ). Sed cum baec omnia, ut 
notum est, per nescio quot rivulos ex eodem fonte fluxerint, ex 
Lueillo Tarrbensi scilicet, et hie ex Didymi scriniis hausisse 
putetur, cum autem in boc adagio eluceat, ilia breviata et con- 
fusa esse 2 ), schol Plat tantum curamus. Hie autem habemus 
primam Duridis declarationem, alteram Echephyllidae — eadeni 
Pherecydes et Oomarchus 3 ) et Ister narrasse dicuntur — tertiani 
Herodori et Hellanici. Qua in re per se patet, Pberecydem non 
do provorbio egisse, doinde ilium ab Istro allatum fuisse 4 ) et 
bunc demum a Didymo vel Lueillo inspectum, denique verba de 
rivo illo Echephyllidae propria neque cum Pherecyde communia 
esse videntur 5 ). Pherecydes igitur de Cteato et Euryto atque 
de Hercule cum iis coufligente egerat 6 ). 

Iterum haec res in sch AD ad A 709 traditur, ubi toti 
scbolio subscriptum est tj lgvoqlu naga (DsQsxvdst. Sed primum 
elucet verba do nomine Molionidarum non ex eo hausta esse, sed 
ex Aristarcho 7 ). Ex eodem etiam verba do figura illorum sumpta 



E Bethe (Berm XXIII 319) videtur iudicasse. Sed quod verba, quae delot 
ex eiusdem scholii verbis duplieata putat, fortasse rectius digito monstrandum 
est, Mysos re vera Trachiuem mitti (sch Apln I 1355). Sed quoraodo verba 
vcl errore vel interpolatione hie irrepserint, ipse Don video. An Hyla com- 
memorate inductus verba quis inseruit? 

1) v locos ad Zen V 49 ed L-Schn. Adde Miller, mil d litt grecque 
p 349. 

2) Cur Aa'tov non in "EXaioM correctum sit, non intellego. — Confasione 
id praecipue evenit, ut Cteatum et Eurytum Olympia victos esse dicatiir. 

3) Pro Comarcbo Clearchum restituendum esse Mueller putat FHG II 
32 (fr 13) et 320 (fr 57) IV 638 b. Contra Wil comment gramm IV p 10 
Comarchi nomen in sch Find 01 3, 33 legi iubet. 

4) cf Athen XIII 557 a (= Pher fr 109 Istr fr 14 M I 420) et sch Pind 
N 5, 89 (= Pher fr 108 Istr fr 23). 

5) cf Echeph fr 1 M IV 403 de Sphacteria. 

6) Num id, Eleos inde ab eo tempore ludoe Isthmicos non lam egisse, 
etiam apud Pherocydem narratum sit, dubium est. 

7) cf scb A ad A 709 et 750 (Eustath p 882, 10; Apoll lex p 113, 21). 
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esse videntur *), quaniqxiam Pherecydem certa forma eos induisse 
vel alterumutrum de hac re fontem secutum esse verisimile est. 
Etiam hie igitur id tantum ex Pherecyde depromptum est, quod 
de Herculis cum Molionidibus pugna dicitur 2 ). 

Narraverat igitur Pher, Herculem, cum contra Augeam arma 
cepisset, cum vincere non potuisse, quod Cteatus et Eurytus ilium 
adiuvabant. Cum autem postea ad ludos Isthmicos celebrandos 
proficiscerentur, prope Cleonas ex insidiis erumpens eos necavit. 
Idem apud Apld II 7, 2 scriptum videmus atque Robert (p 67) 
hoc ex Pherecyde haustum esse censet. Sed primum nunc dicen- 
dum est, hoc ex enchiridio manasse. Quod autem Diod IV 33 
non satis cum Apld concinit, et id, quod Cteatum omittit, Bethe 
p 72 explanavit, et quod historia de Dexameno hie ab illo 
narratur, ita explicandum est, ab alteroutro perperam hanc 
fabulam insertam esse. Nam Apld exhibet illam in prima ex- 
peditione in Elidem facta II 5, 5, 6 (ex Bacchylide: Robert 
p 88 bild tmd lied 197) 3 ). Deinde quod exsilium Herculi ab 
Eurystheo impositum hie narrat, ex eo consilio fortasse intelli- 
gendum est, ut expeditio adversus Augeam cum ea fabula con- 
iungatur, qua illam ex Pheneatorum regione susceptam esse 
tradebatur, sive Diod ipse hoc ex alio fonte induxit, sive ex eo- 
dem enchiridio, ubi tamquam diversam fabulam allatam fuisse 
turn sumendum sit, hausit. cf Paus VIII 14, 9 et 15, 5 — 7. 
Curtius Pelop I 188 4 ). Sed etiamsi ea fere, quae Apld narrat, 
in enchiridio exstitisse sumimus, tamen apud Pherecydem id 
tantum habemus, quod omnibus commune est, neque scimus, num 
ea, quae peculiariter Apld narrat 5 ) — praecipue Herculem propter 
morbum recessisse et indutias iniisse — ita a Pherecyde tradita 



1) cf sch T ad A 709 et sch A ad A 751 et scholia ad '1* 638 sq. 

2) Fortasse etiam hoc ex Istro fluxit, quamquam quinquies tantum in 
sell Horn nominatim affertur; 1) B 110 N 629 230 T 34 (= fr 61. 62 M) 
2) K 439 (= fr 55) 3) K 199. 298 4) T 119 5) W 783. 

3) Fortasse Diod errasse ex eo sumendum est, quod Dexamenus socer 
Molionidarum cf B 620 Paus V 3, 3. 

4) Quamquam etiam de Iphicle varie narrabatur, nimirum in hello contra 
Hippocoontidas gesto ilium occidisse. Apld II 7, 3, 6. 

5) Actorem Molionidarum patrem Augeae fratrem fuisse etiam ex Paus 
V 1, 11 concludendum est {nam Phorbas apud alios Augeae quoque pater 
est) et Diod IV 69, 3 dicit. Nam hoc loco pro Afryev's legendum esse AOye'a; 
Betho recte coniecit p 53. 
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fuerint. Atque si ex Hesiodo de hac re plus haberemus quam 
fr 32 Rz ? fortasse apud eum has res inveniremus. 



Deinde Apollodori de Greryonis bo bus narrati otractanda 
est. Atque Wagnerum, quod Panyassidem et Pherecydem eadein 
de hac re tradidisse opinatur, errare supra (p 30 sq) monstrasse mihi 
videor. Restat igitur, ut Apld cum Pher consentiat necne enu- 
cleemus. Atque de hac solum re agere possum, ea quaestione, 
quae vis sit fabulae, plane omissa 1 ). 

Huius Apollodori partis (II 5, 10) paragraphum quintam, 
ubi de Solis cyatho agitur, ex Pherecyde sumptum esse cen- 
suerunt Heyne (ad Apld p 393) Mueller {Dor I a 429) Robert 
{de Jpid bibl p 67), quorum Mueller totam fabulam ex Pherecyde 
fluxisse putare videtur. Sed ad hanc opinionem diiudicandam 
videamus fr Pherec (33 h ap Athen XI 470 c). Dicit igitur 
Athen : o 6 HQanlrjg skKStai Iti avtov xo zo£ov wg fiakwv. Sub 
ctvTov hh dd Apollodorum secuti Solem audiendum esse puta- 
verunt et ob hanc causam Wil (in edit Kaib) ct antea Bergk 
(cf supra p 12) in sequentibus verbis Selcag ante Tzavaao&ai trans- 
posuerunt. Sed primum in hac interpretatione avxi tovtotj 
mirum esset, si igitur id tamquam ccvti&otqv diceretur, quod nisi 
fecisset facere coactus esset. Deinde dicit Athen: nQowtdiv tisqi 
tov 'Slxeavov iniyigw 6 tf ' Eoaxkijg eknezctt in avtov ktA. Cum 
igitur parum verisimile sit, Pherec hoc loco accuratius de Oceano 
egisse — nam scimus primum in libro secundo et tertio de 
Hercule sermonem fuisse, deinde idem ex loco ipso sequitur — 
his verbis nihil aliud dictum esse puto quam hoc: Pher antea 
Oceani nomen dixerat et nunc pergit; vel ut aliis verbis dicam, 
si nos locum afferremus, post avtov uncis inclusis diceremus : 
soil 'SlxsavQv, Hoc si rectum est, habemus historiolam bene se 
excipientem: Oceanus (qui, ut fingere nobis possumus, tempesta- 
tibus excitatus Herculem quin transeat impedire conatur) ab 



1) De interpretatione fabulae optima haud scio an scripserint Iacobs 
in Heereni bibl d alt litt u kunst X 48 (= w schr VI 145), Mueller 
Dor I 426, De Witte in nouv ami de I'inst archeol II| (1838) p 309 sqq 
Robert Herm XIX 483. 
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Hercule sagittis petitur l ). Sol autem arcuni deponi iubet atque 
Hercules deum veritus obtemperat — nam verba tradita mutare 
nunc non cogirnur — -, Sol quasi obteinperantiae praemium 
poculum ei dat, sed Oceanus iterum Herculem ne quod velit 
assequatur prohibere studet. 

Si recte de hoc fragmento iudico, apud Pher nihilo rnagis 
Sol ab Hercule petitur quam apud Pisandrum (fr 5 Ki). Ab 
Apollodoro tantum et Panyasside — si quidem recte illuc illa- 
tum est: cf. supra p. 30 sq — haec res traditur 2 ). De hoc eo 
minus miramur, cum ut mox demonstrabitur etiam cetera in hac 
fabula ab Apollodoro narrata aliunde vix nota sint. Praeterea 
causa iaculandi ab eo allata — dspnaivofisvog vito Hkiov natcc 
rtjv eTQaislav — tarn debilis est, tarn se ipsa offerens, ut potms 
ex ratione quam ex vetusta fabula deprompta esse videatur. 

His perpensis "Wagneri sententia, Pherecydem et Apollo- 
dorum de hac re conspirare, iam reiecta esse videtur. Sed fortasse 
omnino de fonte Apollodori Geryonis fabulam narrantis despe- 
randum est. Nam ut Heyne iam recte vidit, duobus certe locis 
agnosci potest, res aut confusas esse aut lacunose traditas. Nam 
primum inter paragraphum 10 et 11 lacuna Mat 3 ). Delude in 
§ 9 iter vix potest expediri. Nam si verba tradita sequimur, 
taurus ille Rhegio in Siciliam venit, turn Italiam peragrat, denique 
in Sicilia est. Itaque Heyne*) eumque secutus Hercher verba 
xat tijv nkyGiov %<jSquv ktA. expulere; sed quis talia, scilicet Hel- 
lanici Timaeique sapientiam, interpolate At res verisimiliter ita 
intelligenda est, epitomatorern inter tot fabulas Herculis ex- 



1) Simile de Nereo Stesichorus tradiderat. cf Wil Her I 272 n 18. 
Sed hoc fortasse ex Hesperidum fabula translatum est, id quod saepius factum 
esse verisimile est. 

2) Refragari videtur lecythus (ap Stackelberg gr d Hell t 15 = Ger- 
hard ges abh t 5, 5), ubi Stackelb Gerh (I p 151) Furtwaengler (in Rsch 
lex myth 2204) Solem et Herculem iutelligendos esse putant Marinum quon- 
dam deum cognoscit Mueller {gutt gd an* 1837). Primum 'naahenfltoniges 
gefass u halbe flugdrosse 1 (Stack) vidore non possum. Delude id quod Her- 
cules sinistra tenet, arcum esse cognoscere nequeo, sed laqueus videtur esse. 
Itaque etiam de eo, quod sub Solis, qui dicitur, capite picta est, dubitandum 
est, praecipue in tali pingendi mo do. Fortasse de Nereo (cf Pherec fr 33) 
vinciondo cogitandum est. cf Verg Ge IV 439 Ov fast I 370, 4. Hor s II 
3, 71 ep I 1, 90. 

3) cf Heyne ad Apld p. 403. 

4) p 400 sq. 



\ 
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peditioni immixtas 1 ) aliquot elegisse et frustula paruni ingeniose 
conglutinasse. 

His concessis etiam id sequitur, totam Geryonis fabulam 
minime ex uno fonte manasse, 

Atque primuni quod Apld locum, ubi Gferyones habitet, Ery- 
thiam insulam nominat, hoc ni fallor ab omnibus itidem traditur, 
nisi quod nonnulli statim certum locum noti torrarum orbis dixe- 
runt, quern eundeni esse putaverunt atque ill am fabulosam 2 ). 
Cum autem Apld illam id esse dicat, quod postea Gades voca- 
tum sit, hoc ex Pherecyde fr 33h sumptum esse putatum est 3 ). 
Sed primum Strabo III 169 banc sententiam quasi coniecturam 
profert, quae quibus causis fulcita fuerit non iam examiuare pos- 
sumus, deinde hoc a tot scriptoribus dicitur 4 ), ut de fonte in- 
vestigando abstinendum sit. 

Etiam id, quod de forma et genere Geryonis, de Eurytione, 
de Orthro eiusque gente dictum est, fabulae inde ab Hesiodo 
vulgatae esse videtur, non solum per scriptores, sed etiam per 
monumentorum seriem in gravissimis quidem constantis. Id tan- 
tum dici potest, Stesichorum fontem esse non posse, quod etiam 
alis Geryonem induit fr 6 B, 

Neque plus de columnis ab Hercule conditis dici potest. 
Nam interpretationum, quas Strab p 170 sq coinposuit, nullam 
Apld addidit. 

Deinde res, quas de pugna ipsa narrat, aliunde minime notae 
sunt. Nam neque Abas mons neque fluvius Anthemus 5 ) ne Me- 
noetes 6 ) quidem ab alio scriptore commemoratur. 



1) Locos optime, si nil me praeteriit, collegit De Witt© 1 c p 132 sqq. 

2) Etiam Hecataeus (fr 349 M) nominasse certe nomen Erythiae videtur, 
sed ut statim reiceret. Nempe pugnat contra Hesiod theog 290 vel alios 
epicos poetas. Quo iure cf Wil Her I 304 et ap J. Escher, Triton und seine 
bektimpfung durch HeraMes (Lpz. 1890) p 101 sq. 

3) Heyne p 386. Aut ex Pher aut exHerodoro: Muellenhoff DAI 135. 

4) Certe iam ab Herod (IV 8), fortasse a Pind quoqae (ap. Strab. Ill 172). 

5) Nam Tzetz Lye 651 ex Apld hausit; de Hesych s v nihil dicendum 
est. EM 108, 50 in Mariandynia Anthemuntem novit et cum etiam Alybe 
et Calpe, quae nomina Herculis columnis sunt, Bithyniae oppida sint, for- 
tasse fabula Heracleotica hie latet, cuius auctorem Herodorum esse facile 
quis putet Sed mo nesciro concedo, quomodo vel pugnam cum Geryone in 
Bithynia commissam esse narratum sit vel loca Bithyniae ad earn illuetran- 
dam adbibita sint 

6) Ni B i quod ab Apollodoro ipso (II 5, 12, 7) iterum affertur. 
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De sequentibus, de Alebione et Dercyno, me nihil eruere 
potuisse doleo. De love Herculem lapidibus adiuvante, qua de 

4 re saepius in hoc labore dicitur 1 ), apud Apld nihil invenitur. 

Duo iM homines scelesti etiam aliis locis commemorantur, sed 
ita ut de fonte Apld, equidem nondum quidquam proferre ausim. 
Primuni Alebion apud Tzetz Lye 649 affertur, eiusque frater 
Ligys etiam apud Eustath ad Dion 76; uterque hausit, ut Wil 
me monuit, ex sch vet Dion 1 c. Sed ab Hercule non ex Erythia 
redeunte, sed ad Greryonem profieiscente ille necatur, neque scio 
ex quo fonte illud fluxerit a ). Praeterea vero etiam apud Pomp 
Melam eadem res eisdem fere nominibus allatis 3 ) narratur. At 
cum etiam de Melae fontibus parum constare videatur 4 ), ne de 
Apollodori quidem fonte amplius procedere licet. Itaque Apollo- 
dorum etiam hoc loco res fere evanidas tradidisse statuere 
satis sit. 

Turn ab Apld narratur, taurum agmine deserto in Siciliam 
venisse. Quae res cum causa sit pugnae cum Eryce susceptae, 
arte cum ilia coniungenda est. Habemus autem hie veriloquium, 

4 quo Italiae nomen derivatur ab iWra, quod est taurus. Idem a 

Timaeo prolatum est, ut ex fr 12 = Gell XI 1 discimus, qui 
tamen nomen ex graeco vocabulo, non ex tyrrhenico ortum esse 
dicit 5 ). Sed Timaeus fons Apollodori esse nequit. Nam ut ex 
fr 11 (= Diod IV 23, 1) videmus, transitus ab Hercule in Sici- 
liam factus itaque pugnae causa alitor ab illo narratur, si quidem 
Bethe 6 ) non modo stadiorum numerum, ut ex Diod verbis videri 
possit, sed totam fabulam recte ad Timaeum rettulit. Praeterea 



1) cf Wil Her I 276 a. 25. 

2) Muellenhoff DA I 448 sq. 453. 456. 462 sch Dion 456-65 ex Timaeo 
hausta esse demonstrate, atque cum Dion iam 76 easdeni regiones tangat, 
fortaase etiam hie scholia ex Timaeo] manasse concludere licet. ^ Atque Wil 
se hanc historialam Timaeo tribuere mecum communicavit. Dubitanter nunc 

etiam Geffcken, Timaios' geographie des toettens, p 79 

3) Bergyos Bursian et antea Heyne ad Apld 399 in Mpwos mutaro 
volebant, contra C. Mueller (geogr. gr. min II 231) Apollodori Aspxuvoc in 
BipxiMO?. 

4) Si Oehmiclieni (plin stud) sententia, Varronem apud eum latere, recto 
staret, fortasse etiam ex hac parte ad Timaeum progredi liceret. 

5) cf NisBen Hal landesk I p 61 n 4. 

6) gu Diod p 33—6, Item Geffcken, Timaios' geogr d westms p 53. 
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vero ap Varr d r r II 5, 3 diserte 'aliis' opponitur, qui cum 
Apld consentiunt. Sed eandem etymologiam etiam. apud Hella- 
nicum fr 97 M habemus. Etiam hie tradit, taurum ex grege 
fugisse et ab eo terram Italiam vel potius Vitaliam nominatam 
esse. Sed ne hie quidem fons esse potest, vel aliis demum aucto- 
nbus interpositis. Nam primum non Siciliae pars, ut apud Apld 
nunc videtur, sed tota ilia pars, quam bos pereurrit, Italia vo- 
catur, deinde non Rhegii segregatur. Et hoc fortasse id est, 
quo eonfusio apud Apld nata est. 

Habemus enim apud Hellan, bovem aliquo loco fingamus 

Lucaniae — decessisse atque, cum in Sicilia ab Hercule repertus 
esset, terram ab eo percursam Italiam nominatam esse, id quod 
saepius traditur l ). Praeterea saepius narratum videmus, Rhegium 
oppidum a verbo, quod est grjyvvfti, nomen accepisse, scilicet quod 
terra olim cohaerens illo loco dirupta sit 2 ). Apud Apld autem 
ob earn causam Rhegium vocatur, quod unoQQi\yvvGi xavoog. 
Nam hoc etymologiae causa dictum esse, ut iam Heyne vidit 
(p 400), neminem puto negaturum esse. Ita factum est, ut non 
paeninsulae, quae Bruttium postea nominata est, Italiae nomen 
data sit, sed parti Siciliae. Quodsi Hellanicus is est, ex quo 
primum haec fabula fluxit, certe aut quispiam intercalandus est 
qui hoc veriloquium aliunde non notum protulit simulque certo 
loco (sc. Rhegii) bovem gregem reliquisse narravit, aut Apollo- 
dorus ipse hoc finxisse sumendus est s ). 

Neque pugnae ipsius fontem enucleare possum. Nam pri- 
mum id, cur ab aliis ilia narratur, apud Apld non legitur. Alias 
enim Hercules, si victus sit, gregem adversario se daturum esse 
pollicetur, Eryx autem terram, cui praeest. Habemus igitur fa- 
bulam, id quod in historiis Geryonis expeditione insertis saepius 
factum videmus, quam Dores usurparunt, ut terram suam a prin- 
ciple esse praetenderent • vel fortasse fabula turn demum ficta 
est, cum Bores illam terram occupaturi essent, quod quando 
factum sit in hoc quidem casu nunc quoque videre possumus 4 ). 

1) cf Niebuhr, roem gesch I 15—25; Nissen 1 c I 61. 

2j lta Bethii (qu Dtod j> 41) sententia etiam Timaeus. cf Nissen I 96. 

3) Siraul ex hac deliberatione sequitor, in verbis Apollodori, id quod 
facile quispiam putet - Mueller FH& 1 140 in versione certe transposuit - 
nihil mutandum esse, nihil transponenduin. 

4) cf Hdt V 43. Paue HI 16, 4 IV 36, 4 (ex Hdt'O Diod IV 23, 2. 
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Deinde Erycem Elyinum regem esse ab aliis auctoribus certe non 
dicitur, et Neptuni filiuni euni esse apud Apld solum legimus x ). 
Denique etiam in minutiis certaminis res habemus plane singu- 
lars, scilicet apud Vulcanum boves depositas esse et ter Erycem 
superatum. Itaque, ut saepius iam in bac fabula, ita hie pecu- 
liarem quandam speciem Apollodorum prae se ferre statuendum est. 

Idem denique dicendum est de Iunone bobus rabiem mit- 
tente et de bobus ab Eurystheo Iunoni immolatis et de Strymone 
lapidibus repleto 2 ). 

Tota igitur fabula perpensa, de Apollodori fontibus eruendis 
desperandum esse puto. Certe autem quidquam ad Pherecydem 
referendum esse nullam causam esse demonstrasse mibi videor. 



Venimus ad avesStymphalidas, de quibus Apld II 5, 6 
haec narrat: Sextain Herculi laborem Eurystbeus imperavit, ut 
illas fugaret: hdta^ai. Quae apud Stymphalum Arcadiae urbem, 
prope lacum quendam, versabantur et pisces 3 ) timentes in silvam 
1 opacam confugiebant, Atque Herculi ignoranti, quomodo inde 

illas expelleret, Minerva crepitacula aenea dedit, quae ipsa a 
Vulcano adepta esset*). Haec ille in monte ibi sito pulsans 
aves perterruit vel fugavit: lq>o§n. Cum strepitum non susti- 
nentes timidae evolassent, ab Hercule sagittis transfixae sunt. 

Atque ceteris auctoribus, qui banc fabulam narraverunt, per- 
quisitis primum Mnaseas (fr 8 M (HI 151) = scb Apln II 1052) 
verbo abiciendus est, quod Euhemeri morem secutus Stympba- 
lides feminas fuisse dixit, quarum pater Stymphalus, mater Ornis 
fuisset 5 ). 

Vetustissimus autem fabulae testis est Pisander Camirensis. 
Qui (fr 4 Ki = Pans VIII 22, 4) ut Apld narraverat, ab Her- 



1) Discrepant Diod IV 83, 1 St. B s v "Ep. — Sed hoc quidem se- 
cundum tot alios Neptuni Alios ab Hercule occisos fingi potuit. 

2) De Oronte idem narrat Tzetz in confuso itaque minus perspicuo 
seholio ad Lye 697, quod unde sumptum sit dubium est. 

3) Ita recte Hercher intellexisse videtur. 

4) i e. -ricpaioTOTetjjtTa (cf Preller-Eobert gr m I 182 sq), ut sch Apln 
II 1056 revera nominantur. 

5) Id tantum animadvertendum est, apud eum auctorem, euius fabulam 
buo modo interpretatus est, aves necatas fuisse. 
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cule crepitaculis uso aves fugatas esse: hSmhisv; sed nihil nisi 
hoc dixerat : nam ut Paus expresse adnotat, apud eum non neca- 
bantur, sed expellebantur*). Item Apln II 1053 tradit, Herculem 
arcu usum nihil contra aves profeeisse, sed erepitaculo, quod mi 
enomijg n$Qi(irj K Eos pulsasset, procul expulisse 2 ). Atque facit 
poeta Argonautas cum avibus in insula, cni nomen est U^ndg, 
convenientes. Hue etiam Ausonium (id 19, 5 (33, 5 Schenkl)) 
spectare verisimile est, cum dicit Stymphalidas pepulit volucres 
et Norm XXIX 240: 2iv(i<paXidetg ijlaae, hunc ob earn potissi- 
mum causam, quod strepitum ab Hercule factum cum exercitus 
comparat. Denique aves fugari tantum tab Earn p 74 J exhibet 
et Diod IV 13, 2 3 ). Vetustiores igitur huius fabulae generis 
auctores habemus Pisandrum, Apollonium, auctorem Diodori, 
neque apud posteriores evanuisse id elucet. 

Contra necantur aves ut apud Apld ap Paus VIII 22, 4, 
Senecam 4 ), Martial IX 101, 7, Quint Sm VI 227, in quibus 
auctoribus dubium est, num. aves antea crepitaculo excitatas esse 
nobis fingendum sit. Utrumque expresse dictum est apud Strab 
VIII 371 et Pherec fr 32 sch Apln II 1052: O. fp n a\v ogvi&ag 
dvai (sc. tug ZzvpyalLdug) - A ui avai^t&rjvai ngog 'HqmkiavS " ri «- 

1) Cum Paus loco optime coniungl posse sch Apln II 1088 (= Pseudopis 
fr 14 Duebn) Schubart putavit {Hall litt ztg 1840 p. 527) itaque etiam hunc 
Pisandrum poetam esse Camirensem. Sed non de Stymphalidibus ex Arcadia, 
sed de avibus ex Aretia insula expulsis agitur (quod confirmatur verbis o'Se v 
xal &i]Xv:jeoav). Itaque verisimilius est, hoc scholium Camirensi demendum 
esse, ut post Welckerum («j> c I 91 sqq) omnes putaverunt: Duentzer, Duebner, 
Kinkel, Robert {de Apld bill p 61), Bethe {theb held p. 5 n 10). 

2) Idem narrat EM s v Stu^aXiSa? opviSac. Sed hoe numerus testium 
fabulam ita narrantium non augetur: nam EM est schol Apollonii. Etiam 
scholii ad v 1054 verbis a? 'HpaxX^s aTteSico^v poetae ipsius verba exprimi 
per se patet, 

3) Hunc ex Matride, rhetore Thebano, hausisse Bethe putat p 41 sqq. 
Ut sit Matris fons — de qua re in tanta fragmentorum penuria sane licet 
dubitare — tamen eum ex antiquioribus hausisse verisimile est. Atque Her- 
culem crepitacuhim non, ut apud Apollodc-rum, a Minerva accepisse, sed ipsum 
sibi fecisse Hellan dixerat fr 61 M = sch Apln II 1056. Sed hunc fontem 
osse non contenderim, postquam quae alia Hellanici vestigia in hac Diod 
parte exstent quaesivi. Nam c 11, 5—6 doest quod Hell fr 40, c 15, 3 quod 
fr 98 narrat, et c. 16, 4 discrepat a fr 76. Contra expeditio in Colchidem 
cum bello contra Amazonas gesto c 16, 1 eodem modo coniungitur ataue 
apud Hellan fr 33. 

4) Locos vide a Friderico Leo in indice allatos. 
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tapfs SofaLayg «&«; „ Q £ g t( j mv3tETv x „i l K(po ^ lv ft| ;^ Hoc 

igitur plane convenit cum Apld Itaque Robert (p 67) et antea 
O Mueller (Dor IP 452) putaverunt, hunc ex Pherecyde sua 
hausisse.^ Cum utroque auctore coniungi potest sch Apln II 1056, 
qui crepitaculum rjymGroTSvxtov esse dicit et Herculi a Minerva 
datum. Ex Apln hoc certe non sumptum est, sed dolendum est, 
auctorem non afferri, sed rem^verbo <paai inductam esse. Sed 
etiam hoc ex Pherecyde paullo antea allato manasse, non aliis 
causis subvenientibus putandum non est. Huius igitur fabulae 
fontes habemus praeter Pherecydem, Strabonem, Paus, Apld et 
ut antea (p 47 n 5) dixi Mnaseam. Omnes hos ab antiquioribus 
pendere non opus esset dicere, etiamsi non Strabo vel potius 
Apollodorus Atheniensis diceret iiv&oXoyotei. 

Quaestio igitur fit, quae ratio intercedat inter duo haec fa- 
bulandi genera. Atque Heyne ad Apld p 366 dicit, earn fabulam, 
qua aves fugantur tantum, a Pisandro novatam esse atque addit 
'hoc ex Pausania discas'. At apud Paus res ita intelHgeHda est, 
ut fontem eius fabulam aliter exhibuisse quam Pisandrum dictum 
sit.^ Sed fortasse alia ratiocinatio ad eandem sententiam fert: 
scilicet Stymphalides aves in insula ilia Ponti Euxini trans- 
positae sunt et ob banc causam eas ab Hercule non occisas sed 
pulsas esse fictum est. At Pisander vix ideo eas fugatas in- 
duxit, ut Argonautis iterum pugnam incitarent: nam hi in Hera- 
clea vix locum habebant. Atque omnino contrarium concludere 
licet: fugatae tantum erant itaque abas denuo partes suscipere 
potuerunt.^ Deinde non referebat aves interfici, sed Arcadiam 
eis bberan. Quodsi quis indignum esse opinatur, aves erepita- 
culo solo ut Stymphalum relinquerent commotas esse — id quod 
fortasse causa erat fabulae mutandae — obvertendum est, hoc 
crepitaculum a deo factum esse et donatum a dea. Contra aliis 
indignum videbitur, auxilium deorum earn ob causam peti, ut 
bestias venatori quasi in plagas agitent. 

Itaque puto utramque fabulae speciem vetustis iam tempo- 
nbus exstitisse, primum aves interfici — id quod non solum ab 
auctoribus Mnasea et Apollodoro Atheniensi antiquioribus tradi- 
tur, sed etiam monumentis longe antiquissimis *) confirmatur — 

1) Quae Furtwaengler in Eoscheri lex myth composuit. Quod altera fa- 
bulae species monumentis non exhibetur, considerandum est aves expulsas 
tantum esse ab artifice vix potuisse depingi. 

4 
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deinde fugari tantum et in hac fabula erepitaculuru sive deorum 
subsidium loco suo stare. 

Sed his in universum perpensis Apld narrationem accuratius 
mspiciamus. Atque OQveig ctTiksxoi, KQoraka %dKKEa poetae dictionem 
referre videntur. At talibus verbis etiani Pherecydes saepius uti- 
tur. Sed si non pisces illi — nam hoc ex fabula qualibet recipi 
poterat — tamen iitl rtvog ogovg poetae descriptionem redolere 
videtur; scilicet res peculiariter dicta, quae non ad fabulani ipsam 
quidquam efficit, sed eo tantum consilio ita narrata, ut singula 
quaeque quasi oculis spectemus. Hoc si quis concedit, porro 
itpofiei et (jisra Seovg avintavro nescio qui vocahula epica cpofiuv 
et cpo^slGd-ai continere videntur. Cum denique contulerimus Her- 
culi nihil mandatum esse, nisi Tag OQvi&ug £x<5tc5£at, ad euin fineni, 
nisi fallor, cogemur, fabulam cum verbis jxsta Siovg ctvmravw (vel 
ai 8 icpifiovro ttjXov atv^rjlm vno SeifxaTi xtx.kr)yvlai) confectam esse 
et verba xal xovtov tov tqoiiov Hqcmkiig SToJ-tvoev ccvxag ex altero 
fabulae genere addita esse. 

Verba modo allata (at d' icpifiovxo jctA.) Apollonii (II 1057) 
sunt itaque fortasse quis putet ex hoc Apollodori fabulam ma- 
nasse et iizi nvog ogovg comparatum cum ini 6K07tiijg nsQifufaog 
huic sententiae faveat. Sed ut crepitacula a Minerva donata in- 
telligantur, non modo poetam ipsum, sed etiani scholia usurpata 
esse censendum sit. Denique res peculiariter dictae neque apud 
eum neque apud scholiastas inveniuntur. Itaque puto iam ab 
Apollonio ex carmine epico haustum esse, id quod cum omnino 
non miramur turn hoc loco minus est mirum, quia haec fabula 
tamquam in excursu tangitur. 

Quae cum ita sint, censeo Apollodorum in priore parte ex 
carmine epico hausisse — utrum Pisandri nomen dici liceat necne 
vix diiudicari possit — alterum, scilicet interfici aves, cum illo 
compilasse. Atque hoc ex aliis atque Pherecyde eum sumere 
potuisse demonstravi, sed fortasse ex eo sumpsit, nisi etiam de 
Pherecyde dubitari potest, i. e. fragmenti verba ex Mnaseae fru- 
stulo cum illo composito sunt orta. 



Turn de eis fabulis disserendum est, quae cum Herculis 
p a r t u cohaerent. Priusquam autem ad Apollodorum accedamus 
do fundamentis dicam, quibus quae de Pherecyde scimus nitantur. 
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Atque primum sch A 266 (fr 27) ex eo sumptum ess© subscrip- 
tion discimus, atque hoc dubiuni non videtur esse. Nam et in 
Homeri versibus, quos scboliasta interpretari vult, brevissime fa- 
bula coinmemoratur — ita ut ex poetae paraphrasi hoc ortum 
esse non suspicandum sit — et poeulum illud Alcmenae a love 
datum niemoratur ex Pherec etiam ap Athen XI 474. Deinde 
bb dd sch £323 (FHG IV 638 a) ex Phereeyde fluxisse subscrip- 
tioni crediderunt, Sed priinum sch plane cum Hesiodo con- 
sentit, nisi quod Amphitryo annum Teleboas obsedisse additur. 
Praecipue autem id cum Hesiodo congruit, ab Amphitryone irato 
Electryonem necatum esse, quod discrepat a Pherec sch A, qui 
Amphitryonem invitum interfecisse dicit. Praeterea videndum 
est, quomodo subscriptio codicibus firmetur, Exstat igitur ad- 
huc in nullo codice nisi Vratislav et id post scholium, quod ad 
Lye 33 spectare Maass recte adnotat. Si igitur hoc scholium 
a priori separator, scilicet ad aliud lemma positum est, ut in 
codd AT factum est, error scholiastae statuendus est. Sin autem 
coniungitur, ut in B est, Pherecydem ad priorem partem trahere 
codicibus nobis licet; sed turn propter discrepantiam a sch A id 
maximum concedere possumus, Hesiodi hypothesin cum Phereeyde 
compilatam esse. Neque tamen puto, ex hoc sch contra sch A 
concludendum esse, Pher cum Hesiodo concinere. Id igitur tan- 
tum ex hoc scliolio pro Phereeyde elici potest, quod do ex- 
peditione ipsa dictum est (praecipue hiuvtov jtQogedQsvaag, quod 
ex Hesiodo sumptum non est). Nam hoc apud Pherec traditum 
fuisse ex ipsa sch A condicione efneiendum est. Postquam enim 
Amphitryonem ad versus Teleboas profectum esse dictum est, per- 
gitur: hac nocte Iupiter advenit. Etiamsi enim hoc ita dici posset, 
"ut earn noctem, quae res antea dictas sequebatur, intellegeremus, 
tamen non turn Iuppiter ad Alcmenam venit, cum Amphitryo pro- 
fectus est, sed cum ex bello iam revertit. Scholium igitur prius 
plenius fait. 

Deinde etiam Apollodori (II, 4, 5 — II, 4, 8) narrationes 
mspiciendae sunt. Atque Mestoris filiam Hippothoam dicit, ex 
qua Neptunus Taphium suscipit. Hie Taphi incolas Teleboas 
nominat, ow (jj fi^rrjQ}) ttjXov rr)g 7ccttQi6og k'ftrj. Qua derivatione 
beros Teleboas exclusus est. Ex Taphio Pterelaos oritur, quern 
Neptunus aureo capillo imposito immortalem reddit. Qua in re 
fortasse iam miramur, non filium a Neptuno sed nepotem immor- 

4* 
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talitate donari 1 ), at certe ab alia parte Taphium hie insertum 
esse demonstrari potest. Nam Pterelaus est films Neptuni et 
Hippothoae apud Herodorum (sch Apln I 747) et idem Pterelaus 
is est, contra quern Amphitryo proficiscitur (Theocr 24, 4) apud 
Apld ipsum II 4, 7, 4. Idem sequitur, cum Teleboarum ex- 
peditionem II 4, 6 accuratius consideraverimus. Nam postquam 
Pterelai filii praeter Euerem necati sunt, ceteri fugiunt: rtiiv 6s 
Tcupiwv ol SiucpvyovTEQ kxX. Itaque exspectamus etiam illo loco, 
ubi qui contra Electryonem profecti sint enumerantur, praeter 
Pterelai filios Taphios memoratos esse. Itaque Heyne pro Tayiov 
(p 50, 10 Hr) Tttytav scripsit. Sed elucet Heynium Apollodori 
confusionem correxisse; nam propter genealogiam ille Tatpiov 
scripsit, quod a Tzetza, qui ad Lye 932 locum exscribit, confir- 
matur. Confusione autem omnia perversa sunt. Nam primum 
Pterelai filii contra Electryonem superstitem proficiscuntur, id 
est nepotes Taphii contra eum, qui Tapbii avi frater est, deinde 
avus illorum ipse expeditionis particeps est, cum pater domi 
maneat, et Licymnius, secundum genealogiam proavi aequalis, 
'hi veog est. 

Deinde Electryonis filii Pterelai natos ix nQoxk^asag alXrjkovg 
cats' ktuvuv, quo nihil aliud significatum puto nisi singulos illorum 
a singulis horum interfici. Atqui antea habemus sex Pterelai 
filios, novem Electryonis. Habemus igitur iterum discrepantiam 
inter genealogiam et pugnam, sed hanc apertam, illam congluti- 
natam. 

Turn ne sequentia quidem, scilicet bellum ab Amphitryone 
contra Teleboas gestum, cum genealogia concinunt. Nam ut Ro- 
bert (de Apld bibl p 33) recte animadvertit, Perimede soror Am- 
phitryonis II 4, 6, 6 affertur, quae II 4, 5, 2 non memoratur. 
Sed etiam hac in re habemus aliquid, quod coniungat. Nam ut 
Wil me monuit, Heleius ille locum non habet nisi in expeditione, 
scilicet is est, a quo urbs nomen habet; sed tamen genealogiae 
iam insertus est. Nam si hie recte staret, et ipse heres esset 
Persei et praeter Sthenelum in patrimonio suscipiendo respici- 
endus esset, quod II 4, 6, 5 factum non esse videmus. 






1) Quamquam ne Iphiclus quidem aut Periclymenus, qnibus dona a deo 
dantur, filii sunt Neptuni. cf ex gr Hes fir 143 Rz, Apln I 156 c sch. ech 
Pind 01 9, 43; P 4, 306. 
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Denique habemus hoc stemma: 

Alcaeus Mestor 

I I 

Amphitryo Hippotboe 

Taphius 

I 
Pterelaus 

I 
Comaetho, 

atqui Ampbitryo II, 4, 7, 3 pugnat contra Pterelaum eiusque 
filia (quae praeterea II 4, 5, 3 non nominator) Amphitryonem 
amat. Sed etiam hie discrepantia videtur conglutinata esse aureo 
illo capillo Pterelai, quo quod II 4, 7 narrabitur quasi prae- 
paratur. 

Itaque genealogia ab insequentibus segreganda est. Sed ne 
narrationes quidem, quae II 4, 6, 1—5 et II, 4, 6, 6 7, 5 ex- 
stant, inter se recte cobaerent. Nam ut Wil me monuit discre- 
pant II 4, 6, 3 et II 4, 6, 6. Ibi enim Electryonem filiam Am- 
pbitryoui iam in matrhnonium dedit, hie autem ei se nupturam 
esse pollicetur, qui Teleboas ultus sit. 

Hactenus igitur satis certo procedi posse puto. Sed nunc 
cum velimus eruere, quid Apollodorus ante oculos habuerit, vel 
quos fontes compilando commiscuerit, diiudicatio satis certa non 
datur. Nam primum in genealogia et alios auctores nimis paucos 
habemus neque quos habemus nisi quadam vi in consensum re- 
ferre possumus. Nam discimus ex sch T ad T116 (quocum con- 
fusum argum J Hes sc ap Rz convenit) Hippothoam Pterelao 
nupsissc. Et hoc etiam Apollodoro ante oculos fuisse libenter 
crederemus. Nam turn bene intellegeremus, Pterelai filios tiJv 
MrjatoQog it^v tou tiTi^ojiaroQog reposcere (ubi Heyne xov ^xq. 
delere voluit) et bene quadraret, eos contra patruos pugnare. 
Turn igitur Neptunus, a quo Hippothoam in matrimonium ductam 
esse et Apollodorus et Herodorus tradunt, aut omnino segre- 
gandus est aut Hippothoam praeter mortalem etiam divinum 
maritum habuisse sumendum. Sed accedit sch Apln I 747. Hie 
enim traditum est: me^ii 8s rr t g fia%r}? 'HQoftwgog lstoqeI *tL, turn 
sequitur stemma, in quo verba corrupta sunt, turn de pugna di- 
citur: uvtiGtavisg ktX. Elucet igitur verba inde a jibqI 6e rijg 
(ia%rig usque ad awiQs&ijaav tin; 1 avtaiv Herodoro tribuenda esse. 



X 



— 54 — 

Verba tradita sunt haec: . . . r IrtTco&oT], -tjg xal IIoGnSdavog TIzeqe- 
Xaog. Tijlifioag, tog Hi zivsg HzSQeXaov zov TyUfioov iyivovzo naideg 
01 naXovfxevoi Tylspoat. Quae Wil ita restituere vult: nzsoiXaog, 
cag Si xivsg Trjle§6ag. Sed primum perauadere mihi nequeo, Hero- 
dorum contra alius auctoris fabulam pugnasse; deinde asyndeton 
habemus: UztQSlciov zov TvjXsfioov; denique rov Tv)Xs(36ov tam- 
quam ethnicon sumendum nobis esset, quod propter fiuem totius 
scholii, ubi res antea dictae partim repetuntur, vix credi potest. 
Itaque ad violentam mutationem tandem progrediendum mihi esse 
putavi. Credo enim primum ad verba ■tjg xal rioasiSavog variam 
lectionem, ut ita dicam, adscriptam fuisse (fig acoi) nze^kuov rov 
TtjX£§6ov xzl. Si hoc suniimus, etiam vijs firjz^og ex hac lectione 
ortum esse puto, neque cum "Wil cogor mutare 'inno&orjg tvjg 
MtjGzoQog, quae coniectura primum mihi valde adridebat. Turn 
autem Pterelai filios desideramus, ad quod iX&ovxsg referendum 
sit, neque intellego cur non cum ed. pr. scribamus zov Se TrjXs- 
fioag xal Tdcpiog, praesertim cum etiam haec verba, ut modo me- 
moravi, repetantur. Si igitur Herodori narrationem restituere 
volumus, scribendum puto: %$ xal HoaeiSdavog nztosXaog, rov 5h 
Ttjki-fioctg xal Tdyiog [cag Si ztveg {avzr\g xal adder© debuit qui 
nostrum scholiorum corpus composuit) nxtoeXdov zov Trjlsfioov 
iyivovzo TtalSsg ol xukovptvoi TiqUfioai]. 'EX&ovvsg ds cmr)zovv 'HXex- 
ZQvava ztt zyg ndjXfiTjg iavtmv [zijg (irjzoog] 'lnTto®6r}g. Hoc pro 
certo haberem, nisi dubitatio, quamvis parva, remaneret. Tradit 
enim Anaximander ap Athen XI 498 c Teleboam a patre Neptuno 
poculum illud accepisse, hunc autem Pterelao prodidisse. Si nobis 
fingimus, quod facile, puto, facimus, Pterelaum Teleboae filium 
esse, hoc plane concinit cum ea fabula, quam in sch Apln addi- 
tum esse modo sumimus et Apollo doro inde a II, 4, 6 praesto 
fuisse putem, Sed concedo Neptunum nos libenter eodem modo 
cum hoc genere coniunctum nobis cogitare, quo alias videmus, 
scilicet eum cum Hippothoa banc progeniem genuisse. Si hoc 
plane necesse esset, ad earn sententiam confugiendum esset, pri- 
orem Teleboam, Pterelai patrem, cum posteriore, eius filio, con- 
fusum esse — et hoc modo fortasse quinque ilia genera in quibus 
apud Apld offendimus, declarari possent — sed hoc ita esse apud 
Athen non dictum est et baud scio an Anaximander tertiam 
genealogiam protulerit. Habemus igitur stemmata haecce: 
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I apud Herodorura: Mestor 

I 
Hlppothoe — Neptunus 

Pterelaus 

i 
Teleboas. Taphius 

II apud Apld II, 4, 6, sch Apln, sch T: 
Mestor 

I 

Hippothoe — Pterelaus 

i 

filii 

III apud Anaxiruandrutn: Neptunus 

I 
Teleboas 

I 
(Pterelaus) 

quorum alteram et tertlum quolibet modo concilianda fortasse sunt. 

Quodsi quis eruere velit, unde Apld sua stemmata (II, 4, 5) 
hauserit, desperabit, cum ipsum tres auctores, nominibus non 
dictis, de Aniphitryonis matre afferentem viderit. Atque cum 
alia de hac re testimonia comparaverit, omnia fluctuare cognoscet, 
ut saepe fit, ubi de beroum matribus agitur. Id tantum dici 
posset, Nicippam Pelopis filiam Stbenelique uxorem etiam apud 
Hesiodum (fr 120 Rz) esse, si sch T ad T 116 fides esset: sed 
sch A ad 1 c ab Hesiodo Antibiam Amphidamantis filiam nomi- 
natam esse traditur. Fortasse etiam Herodori genealogia eom- 
pilando obscurata est. Sed certi nihil proferri potest nisi Phere- 
cydem, quantum videmus, fontem non fuisse, quippe qui eandem 
feminam Amphibiam Pelopis filiam dixerit fr 31 = scb A ad 1 c. 

Neque de fonte bistoriae sequentis quidquam exploratum 
habeo. Nam compluria plane singularia sunt. Primum enim 
filios Pterelai et Electryonis invicem se interficere aliunde non 
scimus: apud Pherecydem, Herodorum, Apln autem Electryonis 
filios ab illis necatos esse dicitnr. Praecipue autem id non in- 
telligimus, Euerem servari. Nam exspectamus, ilium serius ali- 
quid facturum esse, ut Licymnius facit, sed nihil de eo scimus. 
Deinde boves apud Poryxenum depositos esse hie tantum narra- 
tur, neque iam Electryonem expeditionem suscipere voluisse ex 
alio auctore audimus. Si denique quis id premere velit, quod 
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apud Apld narretur, Electryonem a genero invito interfici, ex 
Pherecyde sumptum esse, obvertendum est, hoc non minus bene 
ex falsa Hesiodi interpretation manare potuisse. Praeterea eodem 
modo fabulae saepius mutatae videntur sive a certarmn regionum 
incolis sive scriptoribus, nimirum ut heros quidam innocens redde- 
retur. Plane idem sane eodem casu narrato liabemus in Tlepo- 
lemi fabula: cf ex gr sch Pind 01 7, 46 et 49. 

Ad sequentia progredientes (II 4, 6, 6 sqq) primum, ut antea 
memoravimus , Perimedam aliunde non notam invenimus, deinde 
Licymnium cum Ampbitryone Tbebas profectum esse narratum 
babemus. Cuius rei nusquam vestigium videmus, sed semper, 
quantum video, et apud Apld II, 8, 2, 2 ipsum in Peloponneso 
est. Hoc igitur quo consilio inductum sit, non iam intelligere 
possumus. 

Deinde babemus fabulam de vulpe Teumesiaca. Atque om- 
nibus veterum non solum de hac re sed etiam de Cephalo Pro- 
crideque narrationibus comparatis cognoscimus Apld III 15, 1, 3 
et Ant Lib 41 congruere (de ea re potissimum Procridem ad 
Minoem fugisse). Apollodorus autein illo loco ex Istro hausisse 
videtur 1 ). Quae cum ita sint, facile quia coniciat, etiam boc loco 
Apollodorum, cum plane cum Ant Lib consentiat, idem atque 
Istram narrasse. Quae coniectura confirmatur Hyg astr II 35 
ubi Ister huius rei testis affertur (et id ubi Hyg ab Eratosthene, 
quern in tota fabula sequitur, discrepat). Itaque iam Robert in 
adnot ad Erat 33 boc animadvertit. Cum autem cetera, de ex- 
peditions et de filia Pterelai, vix apud Istram exstiterint, opinetur 
quispiam fabulam de vulpe bic ab Apld insertam esse, Sed boc 
ideo parum verisimile est, quod non solum Cephalum expedition! 
interfuisse hac fabula declaratur, sed etiam Creontem, fabula 
igitur ab utraque parte optime cum ceteris connexum est. Atque 
11am multo vetustiorem esse Attbidographis confirmatur quidem 
Pbotio s v Tsvfi., qui rovg xa &rj^ama ysyQafpoxag (et imtiov 
nvnlov) testes affert, etiamsi Bethe (theban held 163) dubitat. 

Ex fine vero fabulae fons Apollodori cognosci potest. Nam 
cum bene intellegamus, cur Heleius et Cepbalus socii Ampbitry- 

1) cf Wil Herm XVIII 424 ; Wellmann, de Istro Call p 67 eqq ; Tflpffer, 
att gen 258, — Hyg f 189, qui ex hac narration© Cretam servayit, eas fa- 
bulas videtur compilasse, quas Ovidius (met VII 697 sqq) et Antoninus ante 
oculos habebant. 
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onis sint — nam ab utroque urbes nominantur — hoc de Panopeo 
ex Apollodoro quidem videre non possumus. Apud eum nihil 
facit, ut antea Eueres. Sed hie ex aliis auctoribus, quas partes 
ille susceperit, supplere possumus. Nam Panopeus ex communi 
praeda puellam surripit, Lagariam (sic Meineke et Maass), ex 
qua Epeum suscipit: sch T ad W 665. Hie autem in Italia 
urbem condit, cui matris nomen dat: Strab VI 263 (= St B 
AayctQicc). Strabonem autem hie omnino ex Timaeo hausisse 
putat Hunrath (de Strab VI fontibm diss Marburg 1879 p 21 
—26). Etiamsi de hac sententia dubitari licet (cf Geffcken, 
Timaios* geogr d western p 37—39), tamen totam hanc histo- 
rian! etComaithus amorem 1 ) apud Lye 930—50 habemus, quern 
saepe ex Timaeo hausisse constat, praeterea vero (Aristot) mir. 
ause. 108 (116) accedunt, de quibus idem notum est 2 ); itaque 
certum videtur esse, Timaeum huius fabulae fontem esse 3 ). Sed 
cum apud eum hane historiam ad Lagariam urbem adnexam fu- 
isse verisimile sit neque nos sciamus, quas fabulas huic rei ad- 
hibuerit vel quam accurate singula exposuerit, vix potest diiudi- 
cai-i quid fabulae Apollodoreae praeter exitium ei tribuendum sit. 
Denique id verbo tangam, partuin ipsum apud Apld a Phere- 
cyde abhorrere. Nam non modo poculum Alcmenae datum hie 
deest sed Amphitryonem et Iovem non eadem nocte venire dis- 
crepat. Neque tres noctes Iovem apud illam mansisse cum illo 
concinit et omnino serioris fabulae videtur proprium esse 4 ). 

Deinde de Hercule ad Con insulam veniente di- 
eendum est, qua de re Apld II 7, 1 loquitur. Atque praeinonen- 
dum est, hanc historiolam et apud Diod deesse, neque apud 
alium mythographum traditam esse. Facile igitur quis concludat, 
earn ne in enchiridio quidem exstitisse. Namque quod in tabula 
Farnesiaca tangitur, non necesse est, contrarium efficere. Ilia 



1) Sed hie secundum scholia non Amphitryonis, sed Cephali. — Prae- 
terea Comaitho nisi his duobus locis non inveniri videtur. 

2) Quamquam Muellenhoff DA I 434-6 haec capita ex Timaeo fluxisse 

negat. 

3) Haec Wil benigne mecum communicavit. Nunc cf Geffcken 1 c 

p 18. 139. 

4) De sequentibus cf supra p 35, 
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enim multo plures Herculis fabulas exhibet, quam secundum 
Apld et Diod et alios auctores in enchiridio fuisse videntur, 
quin etiam omnes fere, quas undecumque novimus vel etiam 
plures. Sed dicat quis Apollodorum illud ex Pherecyde (fr 35 
= sch S 255) inseruisse, ita fere ut in Acheloi fabula factum 
vidimus p. 34 sq. Ut igitur diiudicemus, quae ratio inter utrum- 
que intercedat, quomodo fabula orta et deinceps formata sit eno- 
dare eonemur. Atque habemus O 18 fabulam, Iunonem a love 
compedibus vinctam a caelo suspensam esse. Quodsi baec non 
naturae rebus declaranda est »), certe non opus est declaratione ex 
historia fabulari petita. Et re vera talis non est affixa A 586 sqq. 
Sed est ita coniuneta iam apud Homerum (O 18 et £ 249), cum 
Hercule scilicet ad Con appulso. Hanc causam litis inter Iovem 
et Iunonem ortae serius demum adiunctam esse per se patet 2 ). 
Nam non necesse est, certain quandam Herculis bistoriam certo 
loco factam tamquam causam narrari. Et profecto hoc videmus 
scb T ad 27 et ap Strab VII 330 fr 25 (Apollodorus ?), ubi 
non certa ilia Coa historia traditur, sed Herculem sive mari 
Aegaeo sive Myrtoo vagatum esse narratur. Coa igitur fabula 
a Iunonis poena segreganda est. Quod cum fecerimus, habemus 
fabulam, quae per se intelligenda est. Atque videmus, ut saepe, 
Iunonem Herculem tamquam privignum malis persequentem, Io- 
vem autem servantem. Haec est fabulae forma ap Horn O 26 sqq. 
xov gv £vv Bogey avi^a Tiem&ovGa dviklag 
Tcsntytts btc' arqvyETQv 7Io'vtov, nana firjTtdcoGa, 
xai (iw STiHTa KooavS' tv vaiofiivrjv dnivsutag. 
rov fiev eywv svfrtv QvGafjirjv %al avyyayov avxig 
Agyog ig limofioTov seal TtoUa 7iEQ a#A>?0avTa. 
Hanc fabulam non vetustam esse, etiam ex eo sequitur, quod cum 
Herculis expeditione adversus Troiam suscepta et cum pugna cum 
Alcyoneo commissa coniungitur: 8 251 Pind N 4, 40; J 4 (5) 46 
quas fabulas et ipsas serius excogitatas esse Robert docuit: bild 
and lied 188, Hermes XIX 484 sq. 

Turn autem baec fabula usurpata est ad gentium Coi habi- 
tantium originem illustrandam 3 ). Cum enim non solum Dorienses, 

1) cf Bch A 590 Preller-Robert I p 166. 

2) Idem videmus in alia fabula : cf Proller-Robert p 167 n 2, 

3) cf Wil isyiim-, Her I 279; Paton Hicks imcr of Cos XIV et 344-8. 
Ut hanc fabulam ab antecedent© segregandam esse et serine factam 
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sed etiam Thessali olim Coi consedissent, utrumque genealogia 
coniunctum est, cum Herculem ibi cum filia regis Thessalum ge- 
nuisse dicebant: B 677 c sch (ex eo sch Find N 4, 40. Confusa 
apud Hyg f 97 cf f 81). Hanc fabulam cum ilia vix coniungi 
posse in propatulo est. Nam ibi a love servatur *), hie eum Vi- 
cisse et Coi incolas superasse opus est. Atque hanc fabulam 
sero (verisimiliter ab ingenuis; cf nummos) fictum essfe per se 
elucet. Nam Herculem urbem quandam expugnare, regem necare, 
cum filia filium gignere quam saepe est narratum 2 )! Evolventes 
nunc Apld videmus plane eodem modo rem expositam quo apud 

Homerum 3 ): hQWctoev cevzyv s| Vlvpnov Aiog i&QTtaGoivtog 

avrov ovdh made nliov, qua narrandi ratione, ut supra dictum, 
coniunctio cum Chalciopa exclusa est 4 ). Hanc autem potissimum 
apud Pherecydem habemus. Quare nemo adhuc Pher ab Apld 
usui^patum esse confirmare ausus est. Cum autem tota fabula 
ex eis orta sit, quae iam apud Homerum leguntur, primum non 
mirum est, Pherecydem et Apollo dorum in quibusdam rebus at- 
que etiam verbis consentire, turn autem ne id quidem erui potest, 
quae in initio scholii' Pherecydis sit, quae ex Homeri interpre- 
tatione fluxerit 5 ). 

putem, versus modo allati commovent, quamquam Hicks p XIII censot, etiam 
poetao 3 familiae vol gentis fabulam, ut ita dicam, quam in catalog© 
habenras, notam et ab illo significatam esse, cum alii non solum catalogum 
seriorem esse Iliade putent, sed etiam hanc de insulis illis partem catalogi 
additamentum. 

1) cf. sch Tbeocr 7, 131. 

2) cf praecipue sch Pind N 4, 40: X^sroi 8e n&rcop^xivat Sax toik 
XoXxLontj; i'pwtac cum Oechaliae expugnatione et Iola: ex gr Soph Trach 
350 sqq. Quod iam Preller gr myth IP 236 n 6 et Paton- Hicks p 347 
monuerant. — Non intellego fabulam ab Hygino f 254 significatam. 

3) Sed Apld ex Homero ipso non hausisse elucet; ' AatuiwXatas, frpudi] 
8k xomx T-nv fi«^ t™ XaXjtw'8o«a?. — Herculem a Coo ad Gigantas de- 
fligendos proficisci cum Pindaro potissimum congruit. 

4) Itaque Apld sibi ipse non constat, cum II 7, 8, 9 Thessalum ex 
Chalciopa natum commemorat. 

5) Sed quod AJyotiov Ttttayoc diserte affertur, certe ex controversia sch 
T ad O 27 (cf Strab VII 331 fr 58) ortum esse videtur. cf supra p 40 sq. 
- Dicendum est etiam id, offrww apud Plut qu Gr 58 pecmiares res neque 
aliunde notas exhibere, cf Hicks p XVI n 1. 

Portasse non inutile est monere, plane similem, quod attinet ad fontem, 
esse fabulam de Pyli expugnatione : Apld II 7, 3, 1. Nam Diod (post 33, 4) 
hanc omittit et 31, 4 diversam causam narrat (quae consentit cum sch A 
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Restat denique una fabulae de Hercule Hesperidum 
poma apportante, quae Wagneri opinionem firmare posse 
videatur. Nam cum Pherecydis fragmenta (33 sqq) cum Apollo- 
dori narratione (II, 5, 11) comparaverimus, vix dubitare poterimus, 
Pherecydem ab Apollodoro exscriptum esse, ut iam Heyne, Sturz, 
Robert putaverunt, vel potius ab enchiridii auotore. Sed etiam 
hie fabulae de Lindiis et de Cycno Insertae sunt, neque minus 
in fabula de Busiride tradita contaminatio agnoscenda esse 
videtur 1 ). 



-tlespicientes igitur omnes Pherecydis de Hercule fabulas, 
quae cum Apld in bac quidem parte comparari possunt, id certum 
esse puto, Wagneri sententiam plane abiciendam esse. Quod autem 
ipse, quos alios auctores ille sequatur, nullo fere loco eruere 
potui, aut omnino inopia fontium excusetur aut eo, quod Apld 
narrationes saepe singulares sunt neque iterum apud alios scri- 
ptores invenfuntur. Si vero cui nimis caute egisse videor: dubium 
videtur, utrum melius sit quae quis scire potest haec eum ex- 
hibere an coniecturas proferre, quae ita demum utiles sunt, ut 
ab aliis refellantur et sic ad veritatem detegendam ferant. Nam 
postquam tarn pauca adhuc de Pherecyde eruta sunt, quae certa 
putari possunt, nihil fere ut notum ponendum esse censeo, in quo 
quasi in fundamento alia aedificari possint, sed omnia a primis 
elementis perquirenda esse puto et ita ad commune de toto 
auctore iudicium adscendendum. Atque valde dubito, num apud 
nostros de fabulis auctores ita ille lateat, ut adhuc putatum est, 
et cognoscero mini videor aliam litterarum quasi provinciam, 
ubi multo plus ad auctorem intelligendum effodi poterit. Sed de 
hac re, postquam accuratius inspexerim, alio loco mihi dicen- 
dum erit. 



693 Ael v h IV 5). Apollodorus contra concioit cum Hesiodo (fr 34, 35 Ez 
+ sch A 693). Et Apln I 156 Qu Smym II 273 Ov met XII 549—76 Byg 
f 10 Hesiodum sequi videntur. Sed iterum haec fabula et in carmine epico 
et in tabula Fames, exstat. 

1) cf Bupra p 29 sq. — Radtke, de Lys Alex p 106 sq. 



. 



Gl — 






Addenda. 



Omisi fragm Pherec ap sohol Dion Per 685: 'AaittySovioi 
XB^aGdivrBg «(*« 'btltUvy rovg tonovg (circa Maeotida paludem) 
i»*»jff«v, cog ®?QtxvS n s. Hoc fortasse post fr 91 addendum est. 

fr ap Scran vit Hipp p 449 Westerm (fiwyQ.) : r Itno*v«*W 
in ykvsi (iev fa Kvog, vlog 'Hgaxltidct Jtol Oteiva^WfS, tig 'Hq& 
nlict Km * AmXriTtiov to yhog ava<plQtov, ay ov f»lv cfccoffTo's, «V 
ou 5" iwf«Kat(JfxftToe • (tvriitovevei Se trjg ytvmKoyUxg , EQ«roc9hr l g 
ml <Peq£kvSjis Xffl V4»oiUodi»?o$ ««* "Aqnog 6 Ta^asvg. 
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VITA. 

Natus sum Carolus Henricus Ludovicus Luetke Sedini 
Pomeraniae in urbe a. h. s. LXIX. die XVIII. mens. Dec. patre 
Ludovico Eduardo, quern ante hos duodecim annos acerba morte 
mihi ereptum esse magnopere lugeo, inatre Aemilia e gente 
Fleischmann, qua laetor superstite. Eidei adscriptus sum evan- 
gelicae. 

Primis litteris imbutus inde ab a. LXXVIII. usque ad a. 
LXXXVII. Gymnasium Marianum frequentavi, quod florebat 
auspiciis Gustavi Weicker, viri humanissimi, et nunc floret. Et 
huic et Carolo Conradt, praeceptori dilectissiino, plurimum debeo. 
Autumno a. LXXXVII. maturitatis testimonio instructus Bero]inum 
me contuli, ut philologicis et archaeologicis studiis operam darem. 
Post tria semestria Gottingam petii. Ubi postquam per septies 
sex menses eisdem et bistoricis studiis deditus fui, Lichtenbergiam 
Brunsvigae in vicum transmigravi, ut pueri educandi munus sus- 
ciperem, quo nunc quo que fungor. 

Docuerunt me hh. dd.: Bastian, Brugsch, Curtius, Deussen, 
Diels, Erman, Kirchhoff, Michaelis, Robert, I. Schmidt, Vahlen. 

' t it 

Wilcken Berolinenses ; Dilthey, Gercke, Heyne, Leo, W. Meyer 
Roetbe, Sauppe, Weiland, de Wilamowitz - Moellendorff Gottin- 
genses. Ad exercitationes philologicas Leo et de Wilamowitz, 
epigraphicas de Wilamowitz, palaeographicas Wilcken, archaeo- 
logicas Dilthey, historicas Weiland benigne aditum mihi per- 
miserunt. 

Seminarii Regii philologici Gottingensis sodalis fui per 
quattuor semestria (senior per duo). Societatis archaeologicae- 
philologicae, cui nomen est Anomia, Berolini et Sodalicii philo- 
logici Gottingae sodalem me fuisse ingratus essem ni profiterer. 

Omnibus illis viris, qui me docuerunt, iustas ac debitas babeo 
gratias, quam maximas vero Carolo Robert, tunc Berolinensi, et 
Gottingensibus Udalrico de Wilamowitz- MoellendorfF, Carolo 
Dilthey, Hermanno Sauppe, quern nuper doctrinae ereptum esse 
lugent omnes philologi. Quibus viris quantum debeam hoc loco 
*it yellem profiteri non possum. 
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